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u allen Erzeugnissen hellenischer Dichtkunst ist wohl keines bezüglich seines ästhetischen 
Wertes wie seiner sittlichen Bedeutung mehr umstritten als der König Oedipus des Sophocles. 
Die zwiespältige Schätzung dieses Dramas begann schon im Altertume, und zwar mit dem Tage 
seiner erstmaligen Aufführung. Musste Sophocles an diesem Tage einem „Epigonen der Ae- 
schyleischen Schule“ weichen, indem die Preisrichter seinem Drama nur den zweiten Preis zu- 
erkannten, so erschien dasselbe später dem grössten Kunstkritiker des Altertums, dem Aristoteles, 
als das Muster einer Tragödie; denn auf kein anderes Sophocleisches Drama nimmt er in seiner 
Poetik so häufig Bezug, als auf den Oedipus. Ungleich grösser ist der Zwiespalt der Auffassungen 
dieses Dramas unter den Neueren, seitdem man überhaupt angefangen hat, über die einseitig- 
sprachliche Behandlung hinaus der griechischen Tragödie ein warmes ästhetisches und ethisches 
Interesse entgegenzubringen. Sehen nun die einen im Oedipus, als einer „unvergleichlichen Dich- 
tung“! den „Gipfelpunkt Sophocleischer Kunst,“?2 und bewundern des Sophocles „Meisterhand — 
in seiner wundervollen oVoraoıs TOv ngayudrov,“? so kommt ein anderer in ernster Forschung 
zu dem Resultate, sie sei „eine poetische Verirrung, — ein Missgrifi im Stoff“* während ein 
dritter in frivoler, cynischer Sprache erklärt, keinen anderen Eindruck erhalten zu haben, als den 
„erhabenen Ekelschauers, einer Majestät des Sündenjammers, die zum Himmel stinkt“ und „einer 
tragischen Idee, ebenso ungöttlich wie unmenschlich und daher unsittlich, entsprang sie auch 
dem gottseligsten harmonischsten Dichtergemüt des Altertums“.° Nicht minder wie über den 
ästhetischen und sittlichen Gehalt des ganzen Dramas gehen die Meinungen auseinander über 
den Charakter, beziehentlich die Schuld oder Unschuld des Helden selbst, und demgemäss über 
die Frage, ob der König Oedipus „Schicksalstragödie“ sei oder nicht. Erscheint er dem einen 
als „Heckenloses Opfer des grausamen Verhängnisses“, bei dessen Betrachtung „jeder Gedanke an 
eine sogenannte Schuld ferngehalten werden muss“ so reicht andererseits die Skala? der von den 
Erklärern gegen ihn erhobenen Beschuldigungen von der „eines reizbar heftigen, drängenden, der Stille 
ermangelnden Gemütes“® bis zu den Prädikaten „mordgrimmiger Rabenvater“ und „Greuelmensch‘; ? 


1) Ribbeck, Sophocles und seine Tragödien. Berlin 1873. p. 25. 

2) Bergk, Griech. Litt.-Gesch. Bd. 3. p. 421. 

3) Schneidewin, Einleitung zur Ausgabe des Oedipus. 1872. p. 26. 

4) v. Heinemann, Zur ästhetischen Kritik von Sophocles’ König Oedipus. Braunschweig 1858. p. 23. 

5) Klein, Geschichte des Dramas. Bd. I. S. 349 u. 353. 

6) Schneidewin a. a. O. p. 20f. und Ribbeck a. a. O. p. 24. 

7) Man sehe eine solche bei Müller, Beiträge zur Kritik und Erklärung des König Oedipus des 
Sophocles. Programm der Fürstenschule zu Grimma. 1884. p. 1. 

8) Nitzsch, Sagenpoesie. p. 532. 

9) A. Schöll, Gründlicher Unterricht über die Tetralogie des attischen Theaters. p. 217. 
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Ja man hat sich sogar dahin verirrt, zu meinen, Sophocles habe „im Oedipus den Gattungscharakter des 


Herrschers, des zvgavvog im edelsten Sinne, in dessen Wesenseigenschaften: Eigenwillen, Hochmut, Jäh- : 
J 0 5 ’ Oo ? 


zorn, Verdächtigungshang aus Machteifersucht, Wahrheitsscheu bis zum Tollwurm und den ver- 
hängnissvoll eigensten Charakterzug, die Grund- und Erbqualität des Herrschers: Selbstverblendung“ 


zeigen wollen.!% So scheint der unglückliche Rätsellöser Oedipus den Erklärern bis auf den heutigen 


Tag selbst noch ein Rätsel zu sein, ein Eindruck, dem sich niemand entziehen kann, der auch nur einen 
Teil der bisher erwachsenen und noch immer anschwellenden Oedipuslitteratur durchmustert. Denn 
der oben gegebene kurze Überblick stellt eben nur die äussersten Extreme der Auffassungen dar, inner- 
halb deren die in den verschiedensten Nüancierungen von einander abweichenden Anschauungen an- 
derer Erklärer sich bewegen, ganz zu schweigen, von den mannigfachen Versuchen symbolisierender 


Ausdeutung des Oedipusmythus.t!2 Könnte es nun als Vermessenheit erscheinen, um nicht zu sagen, 


die Fülle der vorhandenen Litteratur auch nur um eine Abhandlung noch zu vermehren, sondern 
gerade eine solche Frage einer nochmaligen Besprechung zu unterziehen, an welcher sich’ die hei- 
vorragendsten Altertumsforscher und Aesthetiker versucht haben, so dürfte ein erneuter Versuch 


doch einige Entschuldigung finden in der Thatsache, dass die Frage eben noch nicht gelöst ist. 


Von dem Vorwurfe der Vermessenheit aber wird wohl der freizusprechen sein, der nicht mit dem 
Anspruch auftritt, durch völlig Neues, was zu bieten kaum möglich sein dürfte, gleich einem 
zweiten Oedipus das Rätsel wie mit einem Zauberschlage zu lösen, sondern sich bescheidet, bis- 
herige Forschungen Anderer gewissenhaft auf ihren Wahrheitsgehalt zu prüfen-und durch erneute 
Beleuchtung gewisser Hauptpunkte vielleicht wenigstens einen Beitrag zur Lösung der Frage zu 
liefern: hat Sophocles seinen Oedipus als schuldig oder unschuldig darstellen wollen, oder, 
was damit identisch ist: ist der Oedipus des Sophocles eine Te et oder nicht? In 
diesem Sinne nur wollen nachstehende Erörterungen aufgefasst sein. 


Eine Berücksichtigung der gesamten Oedipuslitteratur hat — ganz abgesehen davon, 
wie schwierig die Beschaffung einer solchen für den in der Provinz Lebenden ist, dem nicht grosse 
reichhaltige Bibliotheken zu Gebote stehen, — nicht in der Absicht des Verfassers gelegen. Seine 
Erörterungen knüpfen sich im wesentlichen an zwei grössere Arbeiten Schneidewinsil® und 
Dronkes"? an, ohne dass anderes, wie sich zeigen wird, dabei unberücksichtigt geblieben ist. An- 
lass zu diesen Erörterungen wurde dem Verfasser die oben (Nöte 7) citierte Müllersche® Ah- 
handlung, die in vieler Beziehung Interessantes bietet, aber zur Lösung der Schuldfrage einen 
Weg einschlägt, der allein wohl kaum zum Ziele führen dürfte. % 

Müller also wirft eine Reihe von Fragen auf, die so ziemlich alle bisherigen Auffassungen 
der Erklärer über die sittlichen Gedanken des Königs Oedipus berühren. Die Frage am Schlusse: 
„Oder ist er unschuldig an allen (diesen Sünden)? Sind sie ihm vielleicht von den Eirklärern an- 
gedichtet, statt vom Diehter, — und beruhen — — nur in Irrtümern, nicht sittlichen, sondern 
thatsächlichen Irrtümern, in die nicht eine verkehrte Gemütsverfassung oder Willensrichtung, 
sondern einfach sein Verhängnis len durch eine sinnreich fürchterliche Verkettung der Um- 


10) Klein a.a.O.p.335. Diese rn c werden obige Kritik rechtfertigen; man lese ausserdem p. 348. 

11a) Man sehe Lübker, Die Oedipussage und ibre Behandlung bei Sophocles. Schleswig 1847, p. 4fl. 

1b) „Die Sage vom Oedipus“ in den Abhandlungen der Königl. Gesellschaft der Wissenschaften zu 
Göttingen. Bd. 5. 1852. p. 159 flgde, 


12) „Die religiösen und sittlichen Vorstellungen des Avsalıylös ol Sophocles“ in Jahrb. 6. für klassische 


Philologie. Supplementband IV. 
13) Der Herr Verfasser wolle es dem ehemaligen Kollegen, der in’ ihm noch immer seinen früheren 
Rektor hoch verehrt, nicht verübeln, wenn er seine wesentlich abweichende Auffassung offen ausspricht. 


stände verstriekte?“ lässt für ‚seine eigene Auffassung die Vermutung zu, dass er sich eben dieser 
letzteren Ansicht zuneigen und mit Ribbeck !4 und anderen im König Oedipus „ein Schicksals- 
drama. der furchtbarsten Art“ sieht. Zwar reicht seine eigene ästhetische Würdigung des 
Stückes nicht wesentlich über den Prolog hinaus? aber das Resultat dieser Betrachtung, wonach 
in Oedipus lediglich der edle, wohlwollende, treusorgende Herrscher gezeichnet sei, und der 
scharfe Ton gegen die, „welche Kirchenzucht (?) und Sittenzucht gegen den grossen unfreiwilligen 
Verbrecher anwenden“ (p. 4), in Verbindung mit der massgebenden Bedeutung, die er eben gerade 


& 


dem Prolog heilegt, berechtigt wohl, die eben bezeichnete als seine Auffassung anzusehen. 


Um nun für die Auffassung des Stückes festen Grund zu gewinnen, empfiehlt Müller 
(p. 2), die Gestalt des Helden allein ins Auge fassend von Scene zu Scene treu beobachtend zu 
verfolgen, wie der Held in seinem Auftreten, Sprechen und Handeln sich selber darstellt, wie er 
sich in dem Verhalten und Urteil des Priesters, des Chores und der übrigen handelnden Personen 
spiegelt und zugleich durch den Gegensatz zu diesen letzteren in der Eigentümlichkeit seines 
Wesens klarer erkennbar wird. — Frei von jeder vorgefassten Meinung über des Helden Wert 
und Sinnesart soll man vom Dichter zu erfahren suchen, wie er’s gemeint hat, und nicht die 
eigene Meinung ihm aufdrängen. Aber je vorurteilsfreier man den Prolog werde gelesen haben, 
desto stärker werde das’ Vorurteil sein, welches durch Lesung des Prologs in uns erweckt werde 
und mit der Macht des ersten Eindrucks unsere Auffassung aller späteren Auftritte bestimmen 
werde. Und es werde der’allerstärksten Gegenwirkungen bedürfen, um die Züge des über- 
zeugend lebenskräftigen Bildes, welches die gewaltige Eröffnungsscene von der Persönlichkeit 
und dem innersten Werte des Oedipus gebe, zu verwischen oder zu verändern. 


Man kann Müller vollständig beistimmen, wenn er dem Prolog für die Auffassung des 
ganzen Dramas eine hohe Bedeutung beilegt; denn er hat solche, und hat sie besonders bei 
Sophocles, der mit vollendeter dramatischer Kunst nicht nur über das zum Verständnis 
notwendige Sachliche den Zuschauer vollständig orientiert, sondern auch die Motive, aus 
denen die Handlung sich entwickeln soll, und die Gegensätze, die im Verlauf des Stückes 
hervortreten werden, wie im Keime schon im Prolog den Zuschauer sehen lässt. Musterhaft in 
dieser Beziehung sind bekanntlich die Prologe der Antigone und des Ajas. Aber man hüte 
sich doch gar sehr, diese Bedeutung des Prologes zum Schaden einer richtigen Würdigung der 
Kunst des Dichters in der Charakterzeichnung zu überschätzen. Sophocles ist eben ein viel zu 
feiner Psycholog und Charakterzeichner, als dass er das Bild seines Helden gleichsam mit einem 
dicken Pinselstriche schon im Prolog fertigstellte; nur die Umrisse giebt er hier und lässt 
den Zuschauer aus dem weiteren „Auftreten, Sprechen und Handeln“ des Helden, oft aus schein- 
bar ganz Unbedeutendem, allerhand weitere Einzelzüge entnehmen, sie in jenen Umriss einfügen 
und so allmählich erst ein Gesamtbild in sich aufnehmen, in welchem er zugleich die Geschicke 
des Helden motiviert sehen kann. Wollte man also mit Müller den ersten aus dem Prolog ge- 
wonnenen Eindruck von der Persönlichkeit des Helden als einen so fertigen und festen gelten 
lassen, dass er nur durch die „allerstärksten Gegenwirkungen“ im weiteren Verfolge des Stückes 
verdrängt werden könnte, so dürfte dies wohl ein für das Verständnis des Ganzen sehr verhäng- 
nisvolles und gewiss weit weniger berechtigtes „Vorurteil“ sein, als dasjenige, nach welchem 


14) a.a. ©. ps 24. 
15) Der grössere Teil der Abhandlung, von p.21 an, beschäftigt sich in eingehendster Weise mit 


der sogenannten „Königsrede“ des Oedipus. 
- 1* 


Müller die oder jene Schuld dem Oedipus von den Erklärern nur „angedichtet“ sein lässt. Doch 
lassen wir zunächst diese „Vorurteile“ der Erklärer auf sich beruhen. 


Andere und, wie ich glaube, sehr berechtigte Bedenken müssen von vornherein gegen die 
Müllersche Betrachtungsweise, wonach des Dichters Absicht lediglich aus des Helden „Auftreten, 
Sprechen und Handeln“ im Drama selbst erkannt werden soll,'® geltend gemacht werden. Das 
Drama selbst nämlich enthält, wenn man nur das betrachtet, was sich in ihm selbst vollzieht, 
wenig Handlung. Diese ist durchaus nur gerichtet auf die Entdeckung der Greuel, in die 
Oedipus, durch oder ohne seine Schuld, verwickelt ist. Aber die Tragödie führt, wenn auch nur in 
erzählender Form, noch andre Handlungen vor, die, durch welche Oedipus in solche Greuel verstrickt 
worden ist. Diese liegen zwar der Zeit nach weit vor der Handlung des Dramas, gehören aber, 
wenn anders das Leiden des tragischen Helden ein Handeln voraussetzt, zum ideellen Gehalt des 
Stückes. Sie bilden nicht bloss den „dunklen nächtlichen Hintergrund, auf dem die Handlung des 
Dramas selbst in kräftigen Farben gezeichnet ist,“1° sondern sind als integrierender Bestandteil 
des Dramas zu betrachten, der sich von dem inneren Gehalt desselben gar nicht trennen 
lässt.$ Der Mythus also, und zwar nicht bloss der durch die dramatische Handlung selbst zur 
Darstellung gebrachte Teil desselben, sondern auch der vorausliegende, insoweit er im Drama 
durch Erzählung berührt wird, ist wesentlicher Teil des Dramas und die besondere Gestaltung, 
die ihm der Dichter gegeben, d. i. die ororaoıg rov nroayudrov,'” muss doch wohl als bedeut- 
samer Fingerzeig angesehen werden, wie er seinen Helden vom Zuschauer aufgefasst wissen wollte. 


Aber auch diese besondere Gestaltung wird in ihrer vollen Bedeutung nicht erkannt 
werden können, wenn man nicht berücksichtigt, welche Fort- und Umbildung der Oedipus-Mythus 
vom Epos an durch die verschiedenen Gattungen der Poesie bis auf die attische Tragödie erfahren 
hat. Die Lage des antiken Tragödiendichters war bezüglich des Stoffes eine andere als die des 
modernen; dieser erfindet entweder die Fabel seines Dramas, ganz aus frei waltender Phantasie 
schöpfend, oder, wenn er historische Stoffe wählt, so bietet ihm nicht nur die unbegrenzte Fülle 
des Stoffes grösste Freiheit der Auswahl, sondern er darf auch, wenn er nicht Stoffe wählt, die, 
im äussersten historischen Vordergrunde stehend, im Bewusstsein des Zuschauerpublikum bereits 
eine feste, unwandelbare Gestaltung gewonnen haben, in Umdichtung der Ereignisse wie der 


16) Schon Blümner in seiner trefflichen, auch jetzt noch lesenswerten Abhandlung: „Über die 
Idee des Schicksals in den Tragödien des Aeschylos. Leipzig 1814, p. 136 sagt: „Die Äusserungen 
der handelnden Personen führen nur unsicher dazu,“ die Vorstellung des Dichters von der Quelle des tragischen 
Leidens zu erkennen. 

17) 0. Müller, Geschichte der griechischen Litteratur. 3. Ausgabe. Bd. II, 8:17: 

18) v. Heinemann, a. a. O0. p. 16: „Wenn irgend wo, so liegt hier die Notwendigkeit vor, den Ge- 
samtmythus, soweit er. vor in Stück liegt, als eeieenden Teil der dramatischen Handlung zu betrachten. 
Es handelt sich hier nicht um gelegentliche Notizen über den Helden und die übrigen Personen. Hier ruht das 
Drama in allen Teilen auf der Vergangenheit, zahlreiche Fäden ziehen in dieselbe hinüber.“ Wenn Dronke, 
a.a. 0. p. 64, den „ethischen Gehalt des Sagenstoffes, soweit diesen die Handlung selbst zur Dar- 
stellung bringt, als vollgültiges Zeugnis der Sophocleischen Anschauungsweise“ gelten lässt, dagegen leugnet, 
dass „ein gleiches für den der Handlung vorausgehenden Teil des Mythus, — insofern dieser in dem 
Drama berührt wird“ angenommen werde, so bliebe nach dieser Annahme ganz unerklärt, warum der Dichter, 
wie dies unzweifelhaft der Fall ist, auch diesem zweiten Teile in einzelnen Zügen eine besondere Gestaltung 
gegeben hat, die doch einen mit der Idee des Ganzen zusammenhängenden Zweck haben muss. 

19) Welcher Wert auf diese „Zusammenfügung des Verlaufs der Begebenheiten“ im Vergleich zur 
Charakterzeichnung zu legen sei, erörtert Aristot. poet.. ep. VI. $ 12 u. 13; er nennt sie das Wichtigste von all’ 
den zu einer Tragödie nötigen Bestandteilen, 


Charaktere mit grösster Freiheit schalten. Anders war die Lage des antiken Tragödiendichters. 
Abgesehen von den. wenigen Dramen, in denen zeitgeschichtliche Stoffe behandelt waren, sind die 
Stoffe dem antiken Tragödiendichter gegeben in der vom Epos zunächst fixierten, in den folgenden 
Dichtungsgattungen weiter entwickelten Volkssage von den Thaten und Geschicken der alten 
Heroengeschlechter. Diese Sagen bildeten den Inhalt des populären Wissens, ein im Volksbewusst- 
sein festwurzelndes Gemeingut der Nation. Aus ihnen wählte die zur Kunstform gediehene 
Tragödie einen Stamm edler Mythen aus,” wie sie ihrer auf das Ethische gerichteten Ten- 
denz am besten dienten. Bot nun die Volkssage im wesentlichen nur Thatsachen, so war es 
Aufgabe der Dichter, die sittlichen Motive hineinzubringen und zu diesem Zwecke die Sage 
weiter- oder umzubilden,2! was besonders mit solchen Zügen der Volkssage geschah, die dem ge- 
läuterten sittlich-religiösen Bewusstsein nicht mehr entsprachen. Führten sie solche Motivierung 
und Weiterbildung im Sinne des Volksgeistes aus, so ging ihre Gestaltung auch in das Volks- 
bewusstsein über und erschien nur als eine Reproduktion dessen, was im Volksgeiste lebte.” 
Gerade durch solche Reziprozität des nach sittlichen Motiven die Überlieferung modelnden Dichter- 
geistes und des solche Umwandlung in sein Bewusstsein wieder aufnehmenden Volksgeistes gewannen 
die Personen des Mythus eine in ihren Grundzügen allgemein bekannte, fast typische Gestaltung, * 
die insofern jedenfalls für den von neuem sie behandelnden Dichter von bindender Bedeutung 
wurde, als er die sittlichen Motive, die sich an jene Personen und ihre Geschicke knüpften, nicht 
wieder aufgeben durfte, ohne einen Rückschritt zu machen. 

Der Mythus also in seinen Hauptzügen sowie die Charaktere der Hauptpersonen standen 
für den Dichter, wenigstens der älteren Tragödie fest; nur in der inneren Motivierung war es ihm 
gestattet, nach Massgabe seines künstlerischen Planes und eigenen sittlichen Standpunktes freier zu 
schalten. Um so notwendiger also ist es, um aus den etwaigen Neuerungen, die der einzelne 
Dichter auf dem Gebiete der Mythopöie gemacht, seine Absichten bezüglich der ethischen Mo- 
tivierung zu erkennen, auf die vorausgegangene Entwickelung des betrefienden Mythus Rücksicht 
zu nehmen. Und so wird auch für das Verständnis des Sophocleischen Oedipus die Beantwor- 
tung der bereits oben aufgeworfenen Frage unerlässlich sein: wie hat sich die Oedipussage in der 
vorausliegenden Dichtung und namentlich durch die Behandlung von Sophocles’ unmittelbarstem 
Vorgänger Aeschylos gestaltet? Sollte sich in Beantwortung dieser Frage herausstelien, dass 


20) Bernhardy, Grundriss der griechischen Litteratur. 3. Bearbeitung, IH, 2, p. 165: „den Mittel- 
punkt darin bildete der epische Kyklos, der Verlauf des Trojanischen Krieges mit seinem dunklen Hintergrunde, 
den Königshäusern des Laios und der Atriden, bis auf seine letzten Vorsprünge herab, Rückkehr und Ende 
des Odysseus.‘ 

21) Über Äschylos’ Verfahren in dieser Beziehung s. Dronke a.a. 0. p. 20ff. und Welcker, Griech. 
Götterlehre. I, 246 ff. 

22) vergl. Nitzsch a.a. 0. p. 7, 9fl. 

23) Vergl. hierüber Bernhardy a. a.0. I, 2, p. 160: Bei Äschylos und Sophocles „sind ideale Typen die 
Grundlage der Charaktere — die den Eindruck unwandelbarer Masken machen, bei Sophocles nur mit dem Zu- 
satz einer feinen psychologischen Färbung;“ und weiter: „Auch waren in der älteren Tragödie die Charaktere 
der Hauptpersonen ein bleibender, durch Überlieferung gegebener Stamm; der Dichter durfte sie 
nur in den Plan des Stückes eintragen und ihre Grenzen bestimmen, sie bewahren daher einen substanziellen 
Kern, der immer erkennbar durchscheint.“ Wenn dem gegenüber Schöll, Einleitung zur Übersetzung des 
Philoctet p. 8 behauptet: „Von den Tragikern waren die Athener gewohnt, eine und dieselbe Heroen- 
gestalt für verschiedene Zwecke sehr abweichend charakterisiert zu sehen,“ und dies mit dem Beispiel 
der verschiedenen Charakterzeichnung des Odysseus im Ajas.und Philoctet belegen zu können glaubt, so 
übersieht er, dass schon das homerische Epos den Odysseus in doppelter Gestalt kennt, einerseits als den Mann 
weiser, massvoller Besonnenheit, andererseits als den listigen Ränkeschmied. 


Oedipus in Sage und Dichtung bis auf Sophocles eine Gestalt gewonnen, von der Sophocles: in 
gewissen Hauptzügen nicht abweichen durfte, ohne seinem Zuschauerpublikum eine diesem unbekannte 
Gestalt vorzuführen, so dürfte hierin schon für den Dichter ein gewisses ihn bestimmendes „Vor- 
urteil“ gelegen haben, welches für die vermeintlichen oder wirklichen Vorurteile. späterer Inter- 
preten ein nicht zu unterschätzendes Präjudiz bilden. müsste. 

Der Erkenntnis, dass in der „genetischen Entwickelung der Oedipussage unter der Hand 
verschiedener Dichter“ der Schlüssel zum Verständnis der Sophocleischen Oedipus gesucht werden 
müsse, verdanken wir die treffliche, oben eitierte Abhandlung Schneidewins „über die Sage vom 
Oedipus.“ Bei aller Anerkennung der trefflichen Untersuchung bedauert Verfasser das Resultat 
derselben, dass „die in der Sage von Anfang an ausgeprägte Grundidee von der Schwäche und 
Hinfälligkeit auch des begabtesten und strebsamsten, aber der Liebe der Götter entbehrenden 
Menschen auch Sophocles scharf aufgefasst habe und aufs wirksamste ins Licht zu ‚setzen ’be- 
strebt gewesen sei“ (p. 160) nicht als zutreffend ansehen zu können, auf die Gefahr hin, dass auf ihn 
angewendet werde, was Schneidewin (p. 161) gegen die sagt, „die der Theorie zu.Liebe den 
Oedipus um jeden Preis mit bewusster Schuld beladen wollen.“  Nichtsdestoweniger fusst- der 
folgende kurze Überblick auf Schneidewins trefflicher Quellenforschung. 

Das homerische wie das nachhomerische Epos weiss nur folgendes: Nach ‚Odyss. XL arı n 
hat Oedipus in Unwissenheit seinen Vater Laios erschlagen; dessen Gattin Epikaste begeht‘ „ir 
des Sinnes Verblendung“ (aidosinoı vooıo) den entsetzlichen Frevel (u&y« &oyov) sich dem Sohne 
zu vermählen. Alsbald (&pee) machen es die Götter kund; sie erhängt sich, er herrscht fort 

\ Theben „schwer von Kummer gebeugt nach dem furchtbaren Rate der Götter“ (&Ayca zraoywv 
Kadusiov Nva00e Yehv ÖAodg dıa BovAag); denn die Mutter hinterlässt ihm viel Kummer und 
Schmerzen, „wie sie der Mutter Erinyen rächend verhängen.“ Kinder aus blutschänderischer Ehe 
also kennt das homerische Epos nicht, lässt vielmehr eine neue, mit Kindern gesegnete Ehe (nach 
Paus. IX, 5, 5, in Übereinstimmung mit dem alten Epos Oedipodie mit Euryganeia): voraussetzen, 
wie der in Dias und Odyssee öfter erwähnte oder angedeutete?* Bruderkrieg und Zug der Sieben 
gegen Theben zeigt. Die Erinyen der Mutter bedeuten deren Fluch über den Sohn”; worin 
der Fluch bestanden, erfahren wir nicht. Oedipus lässt sich dadurch nicht abhalten, eine andere 
Ehe einzugehen, in der er vier Kinder, zwei Söhne und zwei Töchter, zeugt. Aber der Mutterfluch, 
ausgeführt durch die unheilvollen Beschlüsse der Götter, erweist sich wirksam an seinen Söhnen; 
sie waren unehrerbietig gegen ihn®, und wie die Mutter ihm dem Sohne, so flucht er als Vater 


24) Nitzsch z. Od. XI. p. 239, 

2) Über die Erinyen als im Dienst der unterirdischen Götter stehende Strafgeister der tBßoıs, nament- 
lich der an Eltern verübten, s. Nitzsch zur Odyss. Bd. II, p. 183 und Nägelsbach homer. Theol. p. 262. 

%) Dies sind die in der Od. XI, 275 und 279 zweimal bedeutungsvoll genannten @4yse. Unter diesen 
auch die Blendung zu verstehen, wie Schneidewin (p. 166) thut, liegt kein genügender Anlass vor. Denn die 
Sagengestalt, wie sie Pisander, auf den sich Schneidewin beruft, obwohl er selbst ihn „rätselhaft“ nennt, in 
Schol. Eur. Phoen. 1760 giebt, geht offenbar weit über die des alten Epos hinaus, wie unter anderem die Er- 
wähnung des von Laios an Pelops’ Sohne Chrysippos verübten Frevels, und der Absicht des Laios zum Delphischen 
Orakel zu gehen, des Zusammentreffens in der oyıorn 6dös, und der Erziehung des ‚Öedipus bei Polybos und 
folglich seiner Auswanderung aus Theben zeigen, alles Dinge, die Schneidewin ja selbst p. 163. 167. 168. als 
„künstlichere Verwickelung“ voraussetzend, erst der attischen Tragödie zuweist. Die Blendung gewinnt ihre 
„natürlich tiefsinnige“ Bedeutung erst in derjenigen Sagengestalt, die den Oedipus Kinder mit der eignen 
Mutter zeugen lässt, und das ist eben nicht die des alten Epos. Die Behauptung Schneidewins, „dass sie 
in der kyklischen Thebais unzweifelhaft vorkam,“ bleibt bis auf weiteren Beweis blosse Behauptung. Die Worte 
in dem unten zu citierenden Fragment aus der Thebais ?oylov O’os 2v6noe müssen jedenfalls nicht von 
Blindheit gedeutet werden. 


seinen Söhnen. Dies die von Schneidewin gänzlich unberücksichtigt gelassene Darstellung des 
Dichters der kyklischen Thebais.2” Dieser Fluch erfüllt sich in dem Zwist der Söhne und dem 
Zuge des einen gegen Bruder und Vaterstadt. Dies ist's, was die epische Sage von Götterzorn 
und deren Wirkung hat. Der erste Anlass, die Tötung des Vaters und Heirat der Mutter 
erscheint hier lediglich im Irrtum begangen, ist also noch als schwere Schickung und Un- 
glück anzusehen; die Unwissenheit des Oedipus über seine Eltern mag wohl Folge der 
aus unbekannten Gründen seitens der Eltern beschlossenen Aussetzung des Kindes sein. Aber 
die zweite Heirat,8 nach und unter dem Fluche der Mutter, d. i. der Erinys, muss doch auch ım 
Sinne der Volkssage als ein Akt leichtfertiger Hinwegsetzung über den Fluch der 
Mutter und als Zeichen eines Sinnes erschienen sein, der durch nichts von seinen Wegen ab- 
zubringen ist. Und wenn der Dichter der Thebais ihn seinen Söhnen fluchen lässt, weil sie ihm 
statt des gewohnten Schulterstückes vom Opfermahle das Hüftbein schicken, so ist (angenommen, 
dass dies absichtlich geschah, was der Scholiast wenigstens nicht annimmt, ) darin wohl nicht 
minder wie die Unehrerbietigkeit der Söhne, der überaus zornmütige Sinn des Vaters als 
ein von der Volkssage ihm beigelegter Zug zu erkennen. Demnach dürfte auch nach der Volks- 
diehtung Oedipus nicht lediglich „als unschuldiges Opfer des grausamen Verhängnisses“ aufzufassen 
sein, wie Schneidewin (Einl. p. 20) meint.” Schneidewin hat eben den sehr wesentlichen aus der 
Thebais zu entnehmenden Zug unbeachtet gelassen. | 

Von den Lyrikern, die die Oedipussage behandelten, ist von wesentlicher Bedeutung 
nur Pindar. Er erwähnt zuerst das Rätsel der Sphinx als atwıyua ragyEvov 25 aygıav Yvayor. 
Frgm. 156 bei Bergk Poet. Lyr. Gr. ed. II. p. 219. Derselbe weist Pyth. 4, 263 hin auf za» 
Ousırroda oopiar, die als sprichwörtlich daraus erkannt wird; er erwähnt ferner zuerst frgm. 46 
das dem Laios gegebene Orakel, bestimmt dieses Ol. II, 38 fig. näher dahin, dass dem Laios 
der Tod durch den wuogıuog viog geweissagt sei, und zwar, indem er zuerst dieses Orakel in 


27) Das Schol. zu Oed. Colon. 1375 (edit. Oxon. 1825) erzählt folgendes: Tovro ünegonavres ol no0 
juov negehtroinaoıw" Eyeı dE Ta ano rns lorogfag ovrwg‘ of eot "Ereorieu zart IMokuveiznv di Edovs Eyovres To 
naror Oldinodı neuneıv 25 &xdorov fegeiov uoigev ToV Wuov, Exladöuevol note, eire zarte daorWvnv, eite 2E OTou 
ovv, 1oylov aur@ Erreuav' 6 dE wızgoruyws zur Tel&ws ayevvos, duwg yovv Coag EHeTo zur’ auTov, Vofas zaro- 
hıywosioden. Taüre 6 nV zuxluzyv Onßaida omous iotopsi ourws' 

Ioyiov os ?vönos, yuuaı Bahe, eine Te uüsov 

© uor 2yo, mueides usv Oveıdelovres Erewmyerv. 

eUxto At Baoııyı zer dh)oıs ayavaroıcı, 

y:00w in almkov zereßnuevaı "Ardos &iow. 
Ta BE naoanıyoıe d Lnonvıw zer Aloylkos &v Tois Ente Em Onßas. 

2) Wenn Nitzsch Sagenp. p. 518 dieser Heirat das Motiv unterlegt, er habe „ohne von Haus aus 
durch den Fluch der Mutter davon zurückgeschreckt ztı werden, vielmehr um in eine schuldlose Ehe zu kommen“ 
geheiratet, so hebt dies die Leichtfertigkeit nicht auf. Wenn Pherekydes bei Schol. Eur. Phoen. 53. erzählt, 
dass Oedipus erst Zrei &vievrös neon)4e nach dem Tode der Jokaste („um die Schuld, die Mutter unwissentlich 
geehelicht zu haben, zu büssen“ Schneidewin p. 165) Euryganeia geheiratet und mit dieser die vier Kinder 
gezeugt habe, so sind dies Versuche, des Oedipus Vergehen in milderem Lichte erscheinen zu lassen, die aber 
eben als solche zeigen, dass im Volksbewusstsein diese Ehe als ein Akt der Leichtfertigkeit empfunden wurde. 

29) Was‘ derselbe Schneidewin p: 167 sagt: „als grauses Beispiel eines herben Schicksals, das ihm 
die Sünden’der Väter angeerbt, tritt uns Oedipus von Anfang an entgegen. Die verderblichen Pläne der 
Götter, die ihn hassen, legen ihm schwere Leiden auf,“ ist in mehr als einer Beziehung unrichtig; denn 
von „Sünden der Väter“ weiss das alte Epos noch gar nichts, und was den Hass der Götter anlangt, so war 
näch der allgemein gültigen religiösen Vorstellung der Hellenen keine unvıs Feov je eine ganz unverschuldete, 
vielmehr stehen Verschuldung, Götterzorn und Unglück in causaler Wechselwirkung. vergl. Nitzsch Sagenpoesie 
p. 511, 534. 


Pytho gegeben sein lässt.‘ Als Strafe treibt die „scharf sehende Erinys“ wieder die Söhne des 
uogıuog viog zum Wechselmord und vernichtet den ganzen Mannesstamm des Geschlechtes. So 
Pindar. Er lässt unerwähnt, weil seinen Zwecken nicht entsprechend, die Ehe mit der Mutter, 
Zeugung der Kinder mit dieser, die Härte der Söhne gegen den Vater und :dessen Fluch über 
sie, motiviert auch nicht, wodurch Laios Götterzorn auf sich geladen, wohl aber fasst er „den 
Wechselmord der Söhne als Strafe für den Totschlag des Oedipus“ (Schneidewin p: 171); also 
doch als Strafe, und wo Strafe ist, muss auch Schuld sein. Und indem Pindar den Vatermord 
des Oedipus als von der Erinys bestraft bezeichnet, zeigt er, dass dieser, obwohl als Vatermord 
in Unwissenheit begangen, doch als Totschlag nicht ohne seine Schuld begangen war; denn die 
Erinyen thun nichts anderes, als üben stellvertretend das Strafamt des höchsten Zeus aus.3° Von 
besonderer Bedeutung ist es, dass Pindar zuerst das dem Laios gegebene Orakel als Ausspruch 
des Pythischen Gottes bezeichnet. Ist dessen Stellung in der nachepischen Zeit (besonders aller- 
dings in der Tragödie) die eines Auslegers und Sprechers der Strafaufsicht der Götter und des 
höchsten Zeus,3! so ist die Zurückführung des Orakels auf jene Quelle eine Hindeutung, dass der 
von Pindar in das Licht gesetzte Grundgedanke nicht bloss der ist, „wie unter den Kadmiden von 
alters her hohes Glück und schweres Leid schroff abwechsle,“32 sondern dass der Dichter des 
Laios und seines Geschlechtes Geschicke als unter der Aufsicht des die sittliche Weltordnung 
vertretenden Zeus und seines Propheten Apollo, nicht aber unter dem Einfluss eines blind 
waltenden Schicksals stehend darstellen wollte. 


Von Tragikern ‘hat zuerst Aeschylos die Sage vom Labdakidengeschlechte behandelt 
in seiner Trilogie Laios, Oedipus, Sieben gegen Theben. Von den wenigen aus den ersten 
beiden Stücken erhaltenen Fragmenten ist von Bedeutung das im Schol. Soph. Oed. Tyr. 733 
(Frgm. 171 Dindorf) enthaltene, welches Aufschluss giebt über den Ort des Zusammentreffens 
zwischen Laios und Oedipus. Die Worte des Schol. lauten: regi Aavkida pyoi ayv oyıornv - 
060» (nämlich Sophocles), 6 de Aioyvhog sueoi IIorviac OUTWE 

errnuev ang Odod Tooynkarov 

oyıorhg rehsudov rolodov, Zv9a orußohde 

rev zelevduv Horvicdov Yusißouer. | 
Demnach ist der Zusammenstoss nicht wie bei Sophocles in der Phokischen 0y:1017, sondern bei 
Potniae, einem Sitze der Iorvıddsc Yeat, d. i. der Erinyen, erfolgt. Dass diese Mythopöie des 
Aeschylos nicht ohne besondere Bedeutung ist, ist zuzugeben, nur darf man sie gewiss nicht mit 
Schneidewin® dahin deuten, dass Oedipus willenlos und unrettbar von Mutterleibe an den Rache- 
göttinnen verfallen sei, weil dies, wie später gezeigt werden wird, der äschyleischen Auffassung 
von der Wirksamkeit der Erinyen völlig widerspricht. — Über den Anlass des Zusammentreffens 


30) vergl. Nägelsbach Nachhomer. Theologie p. 346 file. Dronkea.a. O. P.alR 

31) vergl. Nitzsch Sagenpoesie p. 515 fig. Nägelsbach a. a. O. p. 133 fig. 

32) Schneidewin p. 171; dies mag wohl als Grundgedanke des Siegesliedes auf Theron als eines Gliedes 
des gesamten Kadmosgeschlechtes seine Geltung haben, (und von welchem andren durch viele Glieder sich fort- 
pflanzenden Geschlechte hätte es nicht auch Geltung), kann aber doch unmöglich als Pindars Auffassung der 
Thaten des Laios und Oedipus gelten, die er ja ausdrücklich als unter der Strafaufsicht der Erinys stehend 
darstellt. 

3) Einleitung p. 25. und „Oedipussage“ p. 182 figde.: „Eben diese dunklen Mächte spielen in dem 
Oedipusmythus eine Hauptrolle. Auf ihrem Grund und Boden, dem Kithäron (dem Berge der Erinyen ebend. Note 1), 
dem Untergange geweiht, dort in der Nähe grossgezogen, gehört er ganz den Rachegottheiten an, denen er 
schon im Mutterleibe verfallen war.“ 


beider erfahren wir nichts. -— Im übrigen bleiben uns als Quelle der Erkenntnis der Aeschyleischen 
Auffassung nur die Septem. Dort hören wir v. 681, dass das ganze Haus des Laios dem 
Phöbos verhasst ist (®oißp oruyndev näv ro Aciov yEvog), so verhasst, dass er (v. 800flg: rag 
$ EBdoues 6 osuvög &Bdouaykrng avas Anohhov eher, Oldinov yEveı xoalvov makarag Aatov 
dvoßovAlag) selbst Hand an das siebente Thor anlegt. Als Quelle aber des alova Es Tolrov 
wirkenden Götterzorns, der rovoı douwv v£oı srakaıioı ovuıyeis »axoig bezeichnet er die 
ahaıyeri rragßaolav wrvrowov (v. 740-744) des Laios, d. i. dessen Ungehorsam gegen das 
Apollinische Verbot der Kinderzeugung. 


Ob Aeschylos bereits die in den Argumenten zu den Septem und Euripides’ Phoenissen 
erwähnte an Pelops’ Sohn, Chrysippos, verübte Hybris, durch die er zum szeorog Ev VIOWTTOLS TH EOOE- 
vopogiav cvgov wurde, als rewWr«gyog «rn vorangestelltund Pelops’ Fluch (s. ebendaselbst) als Ursache 
seiner Kinderlosigkeit angenommen, darüber erfahren wir etwas Ausdrückliches aus den Septem 
nicht. Das dreimal dem Laios gegebene Warnungsorakel Sept. 745 flgde.: Arollwvog eure 
Acios Pig, reis einovrog Ev. usooupakoıg IIvdıxoig xgnornoloıg Ivaoxovıa YEvvag ateo OWLeıw 
rokım — Eyeivaro-Oldırrödav lässt es mit aller Bestimmtheit vermuten, und die trilogische Form, in 
der Aeschylos den über drei Geschlechter fortwaltenden Fluch der ersten Schuld darstellen wollte, 
fordert zur Motivierung dieses Gechlechtsfluches fast mit Notwendigkeit solche mgwregyos rn. 
Die poetische Sage sucht eben die Motive zu den in der Volkssage gegebenen Thatsachen, und 
das Verbot, einen Sohn zu zeugen, verlangte als Motiv ein Vergehen des Laios auf diesem Gebiete. 
Jedenfalls, wie dem sei, lässt Aeschylos den Laios im Ungehorsam gegen dieses Gebot des. Gottes 
einen Sohn und Rächer dieses Ungehorsams zeugen Sept. 750flg.: zoarmFeig d’ &x pikov aßov- 
hicug &yslvaro tv u0g0v abrod, rargoxrovov Oidınodar.® Ebenso lässt er Oedipus die 4 Kinder 
in der Ehe mit seiner Mutter erzeugen, wenn er Sept. 930 den Chor über Jokaste folgende Klage 
singen lässt: raida zov auräg noow abra Heukva vovod' Erey), od wo’ Erehevraoav um’ alha- 
Acpovoıg ysgoiv Öuoorogoıow, und von Oedipus sagt ibid. 753: dore um rIQ0g Ayvav OTtel- 
008 aoovoev, 1 2roapn, Öllav atuıaroeooav Erha. aodvoıa ovvaye vuuplovg POEVWKAEıS. 
Gegen beide also, den Oedipus nicht minder wie gegen Jokaste, wird hier der Vorwurf erhoben, 


34) Treffend Nitzsch Sagenp. p. 510flg.: „Erst so als Hybrist der Knabenliebe und Räuber des 
Chrysipp erhält er die befriedigende Bedeutung für die Motivierung der göttlichen Zornwirkung im Geschlecht 
der Labdakiden. Steht jener Frevel am Anfang, dann hat Pelops, der in seinem Vatergefühl Gekränkte, den 
Fluch über Laios ausgesprochen, und wie die Ara ein Dämon und die Gottheit dem Menschen gegenüber durch- 
aus eine ist, so hat die Pythia in Folge und im Sinne jenes Fluches, dass Laios nie einen Sohn zeugen oder, 
wenn es geschähe, von ihm gemordet werden möge, ilım das letztere prophezeit. „Denn so bestimmte Zeus Kronion, gut- 
heissend die drohenden Flüche des Pelops.“ Nicht also ohne Grund trug das Geschlecht den Götterzorn und Fluch,“ 


35) Schneidewin erklärt p. 179 die Worte zoem#eis &z yÜwv @ßovAifeıs abweichend von anderen 
Auslegern dahin, dass der Jungfrauenchor „mit zaghafter Andeutung von Jokaste —- sie wird, was nicht zu 
übersehen, in den Sieben nie mit Namen genannt — deren Sinnlichkeit den Laios verführt“, rede; dies fusst 
auf der willkürlichen Annahme, dass in der Grammatikernotiz Argum. Eur. Phoen. p. 7 (ed. G. Dindorf) 
orrıyov Heorıoudteov TI TS yuvaızös ’foxcorns drudvuig zer dor Boneg Exhatouevos Acıos, N, Ws Tıv&s 
yaoı wız ray Nucoov Bagurheis TO olvo zei orverdov ri) aurod yuvarzı Otdinode oneiyeı, hinter Wor:g eine 
Lücke anzunehmen und diese mit A?oyv)os auszufüllen sei, um so die erstere Motivierung der UÜbertretung des 
Laios dem Aeschylos zu vindizieren. Es macht fast den Eindruck, dass diese Substituierung lediglich dem Streben 
Schneidewins entsprungen sei, schon Laios als möglichst unschuldig erscheinen zu lassen, und den grössten Teil 
der Schuld auf Jokaste zu wälzen, auf die er, wie schon von Heinemann a..a. O. p. 23 bemerkt, „eine besondere 
Malice gehabt zu haben scheint.“ Dem widerspricht aber, dass Aeschylos auch v. 802 den Zorn und das Eingreifen 
des Apollo ganz ausdrücklich als Wirkung der asLaıai _Aafov dvoßovAidı bezeichnet. 
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dass Unverstand im Wahnwitz sie vereinte.° Über Oedipus. selbst erfahren wır aus den 
Septem noch folgendes. Der Chor preist (v. 771—777) sein hohes Glück, seine Ehre bei Göttern 
und Mitbürgern und seine hohe Weisheit, durch die er die männermordende: Sphinx gestürzt. 
Aber als er den unseligen Ehebund erkannt, da beging er rasenden Herzens (v. 78lflgd. 
uamwoueva z0gdia Öidvua xan' Erehegev) awei Frevel, er blendet sich und schleudert auf die 
Söhne bittren zornschweren Fluch (v. 785fl. rexvooıw Ö’aoug Epinxev Errıxotovg TEOPAg), Sie 
sollten einst mit stablbewehrtem Arm um den Besitz losen, wegen der (unehrerbietigen) Pflege ;?” 
als übermässig zornig bezeichnet der Chor auch v. 720 den Fluch des Oedipus: zag weogrdvuorg 
zaragas Oldıroda Bhaipgovog. 

Es sind dies wenige, aber bedeutsame Züge aus dem Bilde des Oedipus, wie es Aeschylos 
besonders im Mittelstück seiner Trilogie dargestellt haben muss. Wir sehen in ihm, wie bei 
Pindar, den Hochbegabten und lange Zeit Glücklichen; daneben aber lässt der begangene Tot- 
schlag, die im Wahnsinn geschlossene Ehe, die rasenden Herzens begangenen zwei Frevel, die 
Selbstblendung und der im Übermass des Zornes gegen die Söhne ausgestossene Fluch den 
zornmütigen, dem leidenschaftlichen Drange des Augenblicks nur zu leicht folgenden 
Mann, also ganz dasselbe, nur ausgeführtere Bild erkennen, welches wir aus dem Epos (s. oben 
p. 7) von ihm gewonnen haben. 

Inwieweit nun dies, wie überhaupt sein ganzes Thun und Heiden von Aeschylos als 
blosse Schicksalsfügung, wobei Oedipus das willenlose Werkzeug gewesen, oder als, wenn auch 
unter Einwirkung der Schicksalsmächte, d.i. nichts anderes als der in Gerechtigkeit über den Menschen 
waltenden Strafaufsicht der Götter, so doch aus eignen ihm zuzurechnenden Entschliessungen 
entsprungen, aufgefasst worden sei, darüber lässt sich aus anderweiter Darstellung in den Septem 
ein meines Erachtens ziemlich sichrer Analogieschluss machen. 

Wie nämlich Oedipus unter der Einwirkung des dem Laios gegebenen Orakels steht, 
das ist (nach p. 9, Note 34) nichts anderes, als des von Pelops ausgestossenen Fluches, den die Gott- 
heit anerkannt, und sich zu dessen Vollstreckung herbeigelassen hat,® so stehen (Sept. v. 720) die 
Söhne unter dem Fluch des Vaters, der TaTgOg eünraia ’Egwvg d.h. des vom Vater angerufenen 
Rachegeistes (s. oben Note 25). 

Wie stelit nun Aeschylos die Wirksamkeit dieses Rachegeistes dar? Als die Brüder im 
Zweikampf gefallen, ruft der Chor zweimal aus (975flg. und 986flg.): io Moloa Baovdoreıga, 


36) Die Worte zaodvora ouvaye vuuplovs poevoksıs mit Schneidewin (p. 179) auf Laios und Jokaste 
zu beziehen, scheint mir der Gedankengang der ganzen Stelle nicht zuzulassen. Der Chor sagt: „Ich nenne die 
alte bis auf das dritte Geschlecht fortwirkende Übertretung, als Laios, der dreimaligen Warnung Trotz bietend, 
bethört durch Freunde im Unverstand sich selbst das Verderben erzeugte, den Sohn, der den Vater erschlug 
und die blutschänderische Ehe mit der Mutter einging“ und schliesst diesen Teil mit den Worten „die ver- 
blendeten Gatten einte wilder Wahnsinn“, womit doch wohl nicht auf Laios zurückgegriffen, sondern die Fort- 
wirkung des Fluches im zweiten Stadium, an Oedipus, betont wird, wie.denn in ganz richtiger Folge .der 
Schluss des Chorgesanges das dritte Stadium, die Wirkung des Fluches an den Söhnen des Oedipus, wie sie . 
jetzt eben hervorgetreten, betont. 

37) Von der Pflege sind doch wohl die Worte @o«s Zzızorovs Toogäs zu verstehen, mit Beziehung auf 
das in der Thebais (s. oben Note 27) Erzählte, nicht, wie Donner übersetzt, „weil er sie erzeugt,“ was in zoogı] 
nicht liegen kann. Denn dass die beiden Frevel hier, wie natürlich, zusammen genannt werden, hindert - 
doch nicht unter dem zweiten etwas zu verstehen, was einige oder auch geraume, Zeit .nach dem ersten Frevel 
geschehen ist. Auch der Inhalt des Fluches lässt ein wehrprkleiiees Streben der Söhne nach der Herrschaft, noch. 
bei Lebzeiten des Oedipus, annehmen. 

38) „Jeder gerechte Fluch wird von den Göttern gehört und ee ”  Nägekannch Eee 
Theologie p- 350. 
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‚uoysgd, morvıd v' Qidinov oxıd, u£kaw’ ’Eowwög, )) ueyaoserng rıg &, und erkennt somit die wirk- 
same:Macht der Moira' und des Vaterfluches an, aber nur in ‘dem Sinne, dass er sagt, die Brüder 
sind untergegangen, weil sie den Vaterfluch selbst wirklich zur Ausführung brachten.” Der 
Vaterfluch reizt zwar den Eteocles zur Mordwut gegen den Bruder, aber ohne dass er gegen 
diesen Reiz ankämpft und ohne dass man sähe, er müsse so handeln wie er es thut. Das dem 
Laios von Apollon gegebene Orakel (v. 746) musste nicht in’ Erfüllung gehen; und wenn es 
(v. 801 ff.) von demselben Gott heisst, er habe „an Oedipus’ Geschlecht des Laios alte Übertretung 
vergeltend“ selbst am siebenten Thore sich aufgestellt, so ist dies ‚nicht so zu deuten, als ob 
dieser Erfolg von Apollon beschlossen und bewirkt worden, sondern nur, dass sein Spruch sich 
durch den Ausgang als wahr dargethan. habe.‘ Dass dies die Aeschyleische Auffassung auch von 
der Wirksamkeit des Vaterfluches ist, mag eine genauere Betrachtung des Zwiegesprächs zwischen 
Eteoeles und dem Chor! von v. 677 an zeigen. Der Chor der Jungfrauen, der trotz aller Not nicht 
die Besonnenheit verliert, warnt Eteocles, als er die mergög agui als reAeoypngoı erkennt (655) 
und sich dem Bruder entgegenstürzen will, er möge nicht ogynP Ouoiog 1% xarıoT audwuErD 
(Polyneikes) werden (v. 678); denn anderes Blut lasse sich sühnen, doch Bruderblut sei unsühnbar 
(v. 682) ; er mahnt ab von zornmütiger Kampfeslust ($vuorrAnIng dogluagyog ara v. 687), wirft 
ihm — als er das ganze von Phöbos gehasste Haus des Laios in den Hades wünscht — wilde 
Mordwut (ouodarng-Tusgog — alıarog od Heuuorod v. 694) vor; als er den Fluch des Vaters vor- 
schützt, verweist er ihn auf die Hülfe der Götter, denn die Erinys nahe sich nicht dem 
Hause, in dem die Götter Opfer empfahen (v. 699 fig. vgl. mit v. 230 flg: u. 271— 278); gegen- 
über dem Hinweis des Eteocles, (dass die Götter sie längst vernachlässigt, mahnt er dringlich : 
noch stehe es bei ihm, denn der Gott, der jetzt noch stürme, wandle vielleicht den Sinn und 
nahe mit sanfter wehendem Hauche (lowg &v 21901 Iakegwrigy mweuuarı v. 7W7Ng.). Erst 
als der Chor alle seine Mahnungen und Vorstellungen vergeblich sieht, da fürchtet auch er, dass 
die stammtilgende Göttin — von des Vaters Fluch beschworen -- des Oedipus wahnsinnigen, wut- 
schnaubenden Fluch hinausführe (reidoaı rüs meoıIUuovg xaragag Oidınoda BAaripoovog). 
Was ergiebt sich hieraus? Der Chor erkennt und spricht es klar und deutlich aus, dass 
die von Oedipus in übermässigem, wahnwitzigem Zorn gegen die Söhne. geschleuderten Flüche als 
dämonische Mächte ihre Wirkung. versuchen und auch erreichen, aber nur erreichen an dem 
gleichfalls zornmütigen, , blinder, leidenschaftlicher Mordwut sich hingebenden Eteocles; diese Wir- 
kung wäre aber nicht unvermeidlich gewesen und der Götterzorn hätte sich gewiss wohl gelegt, 
wenn Eteocles verständigem, vernünftigem Rate zugänglich gewesen wäre, wenn er hätte wollen 
pooveiv.“?, Aber solchen Rat verachtend kämpft er eben nicht gegen die stimuli furiarum patris, 
sondern tritt, ohne jeden äussern Zwang, um seinen Rachedurst in dem alu od Heuıorov zu 
stillen, am siebenten Thore dem Bruder entgegen — (den er übrigens nach v. 637 zuerst verletzt) 
-—— und giebt sich also vollbewusst in die dämonische Gewalt des V.aterfluches, sodass 


39) Nägelsbach, De religionibus Aeschyli Orestiam continentibus. Nürnberg 1843. p. 5 flgd. 

40) So schon Blümner a.a. 0. p. 25. | 

41) In dieser Chorpartie dürfen wir um so zuversichtlicher des Dichters eigene Auffassung sehen, 
als’der Chor gerade in den Septem mehr als in einer andern Tragödie des Aeschylos der (allerdings von Sophoeles 
abstrahierten) Forderung des Aristoteles poet. ep. 18, $ 21 u.22 entspricht, die Schlegel dahin interpretiert, er solle 
„der personifizierte Gedanke über die dargestellte Handlung, der idealisierte Zuschauer“ sein. cefr. Blümner 
a. a. 0. p. 109 u. 110. 

42) Auch inden Persern y. 772 heisst es von Kyros: Weös yao'ovz ny 08V, ös8rHo@v Eyv. Also ist 
weise Mässigung das: beste und.einzige Mittel den Götterzorn zu: meiden oder zu besänftigen. 


12 


auf ihn das Wort des Chors in der Antigone v. 875 vollste Anwendung leidet: oe d’auzoyvwrog 
wAle0o’ doya: „doch dich stürzt eigenwill’ger Trotzsinn.“ Beide Brüder „sterben in ruchloser Verblendung“ 
Sept. 831: @Aovr’ aosßei dıevol«, und vollenden selbst ihr Geschick in blinder Mordwut und Herrsch- 
begier v. 846flgd. So wird also der Vaterfluch nicht als zwingend, als von vornherein und un- 
abwendbar den Willen des Menschen bestimmend gedacht, und nur dies eine ist hier zuzugeben, 
was der Chor im Agamemnon (v. 1508: ra290.Iev ovAAyıwg yeroız &v dhaorwe) der Klytäm- 
nestra zugiebt: „der Ahnen Fluchgeist stand wohl helfend zur seite.“ 

Dürfen wir dies nun nach obigem zweifellos als Auffassung des Aeschylos bezüglich der 
Wirkung des Vaterfluches ansehen,®? dass die Söhne lediglich durch eigene Schuld denselben an 
sich wirksam werden lassen, so ist gewiss der Rückschluss nicht bloss gerechtfertigt, sondern 
notwendig, dass er auch das den Oedipus betreffende Orakel, wonach dieser den Vater töten und 
die Mutter heiraten sollte, unter demselben Gesichtspunkte werde behandelt haben, dass es nicht 
das Thun des Oedipus unbedingt bestimmt, nicht die alleinige Ursache der Katastrophe war. 
Hatte er im ersten Stück der Trilogie den Laios durch seine Schuld, indem er, wie es Septem 
vv. 745. und 842 deutlich ausgesprochen wird, „in starrem Sinn“ dem Orakel des Phöbos Trotz bot, 
dessen Erfüllung herbeiführen lassen, und lässt er im Schlussstück die Söhne ebenso unzweifelhaft 
durch ihre Schuld den Vaterfluch an sich verwirklichen, so ist es ganz undenkbar, dass er im 
Mittelstück den Oedipus allein als das ganz schuldlose Opfer einer grausen Schicksalsfügung dar- 
gestellt habe., Er wird vielmehr auch auf ihn angewendet haben, was er in den Persern, v. 742, 
das Eidolon des Darius sagen lässt: «@44 Orav orevön rıg avrös, x0 Jeog Suvarıteraı „doch so 
einer selber eifert, dem gesellt sich schnell der Gott.“ Unter Hinzunahme der oben (p. 10) aus 
den Septem erkannten und der (cfr. p. 7) schon vom Epos dem Oedipus beigelegten Charakterzüge 
muss uns dies geradezu zur (Gewissheit werden. Keiner aus dem Geschlecht der Labdakiden 
fällt ohne eigene Schuld; nicht das Schicksal, nicht das Orakel, nicht der Vaterfluch vernichtet 
sie; „aller Grund des Unheils liegt in dem unverbesserlichen Stammcharakter des Geschlechts.“ 
In Voraussicht dessen, was sie in ihrer frevlen Leidenschaftlichkeit thun werden, verkündigt ihnen das 
Geschick, dass es so kommen werde, ohne zu befehlen, dass es so kommen müsse.“ 


Dies also des Aeschylos Darstellung. Es entspricht dieselbe ganz dem durchaus auf das 
Ethische gerichteten Charakter der griechischen Tragödie, den Aeschylos zuerst mit vollstem Bewusstsein 
ihr aufprägte, indem er seiner tragischen Kunst das Ziel setzte, nachzuweisen, dass die menschlichen Be- 
gebenheiten und Geschicke der Sterblichen nicht durch blinden Zufall oder nach dem Gesetz starrer 
Notwendigkeit sich so vollzögen, wie sie sich eben vollziehen, sondern nach den ewigen Gesetzen einer 
gerechten göttlichen Weltordnung.*” Zwei Probleme sind es, die ihn nach dieser Seite hervorragend 
beschäftigen, erstens „den notwendigen inneren Zusammenhang zwischen den Handlungen und Ge- 
schicken der Menschen nachzuweisen ; wie Schuld notwendig die rächende Hand des Zeus erwecke 
und Unglück nie jemand ohne sein Verschulden treffe,“ sodann, in Beantwortung des höchsten 
sittlichen Problems, das im Widerstreit zwischen der menschlichen Freiheit und der voraus- 
bestimmenden göttlichen Schickung liegt, zu zeigen, „dass der eigene freie Wille im Menschen 


43) Dronke, p. 29, bezeichnet den Zweck dieser Partie der Septem treffend: „es galt das eine: 
zu zeigen, wie das schreckliche Los, im Wechselmorde zu fallen, welches der, Fluch des Vaters ihnen ver- 
heissen hat, durch ihre eigne Sinnesart in freiem Entschlusse herbeigeführt wird.“ 

4) Blümner a. a. O. p. 141. 

45) Treffend bezeichnet Bernhardy-a.a. 0. II, 2, p. 185 die Tragödie als den „frühesten und reifsten 
Vorläufer der Ethik unter den Attikern, ehe Sokrates diesen Teil der Wissenschaft methodisch machte.‘ 
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zu jeder That notwendig sei, mag diese auch durch Orakelspruch, durch einen Fluch oder auf 
eine andere Weise als eine vom Schicksal vorherbestimmte erscheinen.“ In nahem Zusammen- 
hang damit stand ihm die Frage nach dem Ursprung von Frevel und Schuld, in deren Beantwortung 
er in entschiedenen Gegensatz zur populären Vorstellung trat. War es Volksglaube, dass sittliche Be- 
thörung durch göttliche Einwirkung auch ohne Zuthun des Menschen oft zu Frevel verlocke 
und den Schwachen schuldig werden lasse, so stellte Aeschylos auf Grund eingehender psycho- 
logischer Betrachtung den berichtigenden Satz gegenüber: „erst wenn der Mensch sich aus eigenem 
Antrieb in Frevelmut gegen die Gottheit aufgelehnt hat, treibt ihn diese durch Verblendung seines 
Sinnes zu neuem, Untergang bereitendem Frevel; als Vermittler dieser Verblendung erscheint eine 
dämonische Gewalt, Dämon, Alastor oder Ata geheissen.“ -Was von dem Einzelnen gilt, gilt auch 
vom Geschlechtsfluche: auch „dem unter dem Fluche eimes Geschlechts stehenden Sterblichen 
hilft eine dämonische Macht zur Vollbringung des Frevels, aber erst, wenn er sich in freiem 
Entschluss dem Frevel zugewandt, weshalb auch durch die Hülfe des Dämon seine 
Schuld um nichts gemindert wird.“ Das sind die „Elemente der Sittlichkeit,“ die wesent- 
lichen Begriffe einer sittlichen Weltordnung, die Aeschylos in ernstem, spekulativem Ringen müh- 
sam erkämpfen musste. Ist es nun denkbar, dass ein Dichter wie Sophocles, der, bei aller sonstigen 
Verschiedenheit des Kunstcharakters, doch auf gleichem Boden der Gläubigkeit mit Aeschylos 
stand und mit diesem in dem höchsten Zeus den gerecht waltenden Vertreter und Beschützer 
einer sittlichen Weltordnung erkannte, diese Elemente wieder aufgegeben haben sollte? Ist es 
denkbar also, dass, während Aeschylos die Geschicke des Labdakidenhauses in seinen drei Ab- 
stufungen (Laios, Oedipus, Enkel) sittlich motivierte, d.h. als Wirkung teils allerdings eines auf 
dem ganzen Geschlechte haftenden Fluches, zugleich aber auch persönlicher Schuld dargestellt 
und somit das Walten des ewigen Sittengesetzes in jenen nachgewiesen hatte, — ist es denkbar, 
dass nach ihm Sophocles aus jenem Complex eine einzelne Persönlichkeit herausgenommen und 
sie als schuldloses Opfer blinder Zufallslaune und Schicksalstücke oder unmotivierten Götterhasses 
dargestellt hätte? — Verfasser glaubt seinesteils diese Fragen mit einem entschiedenen nein be- 
antworten zu müssen. Dies ist das oben (p.6) gemeinte „Vorurteil“, dessen bestimmendem Ein- 
flusse wohl auch Sophocles sich nicht wird haben entziehen können, noch wollen. 

Ehe wir nun den Versuch machen, aus der ovoraoıg moayucdrov des Sophocles nach- 
zuweisen, wie er seinen Oedipus habe aufgefasst wissen wollen, müssen wir uns zunächst aus- 
einandersetzen mit einer Darstellung Sophocleischen Geistes, die, bei vieler Feinheit der Beobachtung, 
doch nicht frei ist von inneren Widersprüchen, wie sie z. B. aus der Oedipussage den fatalistischen 
Gedanken den Worten nach zwar herausschafft, der Sache nach aber bestehen lässt, vor allem 
aber dem Sophocles nicht bloss bezüglich des Oedipus, sondern überhaupt Anschauungen vindiziert, 
die ihm nach meiner Überzeugung fremd sind. Ich meine denselben Dronke, auf dessen vor- 
treffliche Darstellung Aeschyleischen Geistes oben wiederholt Bezug genommen worden ist. Eine 
kurze Betrachtung anderer Sophocleischer Tragödien unter Berücksichtigung der Dronkeschen 
Auffassung” mag also als weitere Vorbereitung für die Betrachtung des Oedipus dienen. 


4) Dronke a.a.0. p. 25. 31. 38. 48. Verfasser hat absichtlich diesen kurzen Inbegriff Aeschyleischer 
Lehre von der Schuld wörtlich in Dronkescher Darstellung gegeben, weil bei der Betrachtung des Sophocles auf 
sie zurückzugreifen sein wird. 

47) Eine eingehendere Berücksichtigung derselben mag ihre Rechtfertigung darin finden, dass gewisse 
Dronkesche Sätze auch anderwärts und in massgebenden Schriften Eingang gefunden haben. So erkennt z.B. 
auch Bernhardy a.a. O. I, 2, p. 156. 160. 174. 183 mit Dronke die „unfreiwillige Irrung‘“ als ein tragisches 
Motiv an, wie er denn überhaupt an der Dronkeschen Arbeit rühmt (ebend. p. 201), dass durch sie das Ver- 
hältnis des Sophocles zu Aeschylos richtig bestimmt sei. 
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Nach Dronke (p. 60) soll Sophocles „zwar bei der dämonischen Bethörung die geläuterte 
Aeschyleische Auffassung festgehalten, dagegen bei dem Geschlechtsfluche und in der Form der 
Orakelsprüche* — in Nichtachtung des von seinem Vorgänger errungenen Fortschrittes eng an 
den alten Volksglauben und die Überlieferung des Mythus sich angeschlossen und hierbei durch- 
aus nicht vermieden haben, einen Zug von Fatalismus in seine Dramen. aufzunehmen“ und 
somit „gerade in den wichtigsten ethischen Punkten einen Rückschritt®” zu dem bereits über- 
wundenen alten Standpunkte gemacht“ haben. — Sehen wir zu, wie es sich damit verhält. Die 
dämonische Bethörung soll Sophocles von Aeschylos beibehalten haben ; als Beispiele werden 
Ajas und Kreon in der Antigone angeführt (p. 57f). Die dämonische Bethörung des Ein- 
zelnen besteht nach Aeschyleischer Auffassung darin, dass jemand, der in voller Willensfreiheit 
einen ersten Frevel begangen hat, nun bethört wird zu weiterem Frevel, um so zum Rächer an 
sich selbst zu werden (p. 48), wie Xerxes, der sich in Selbstüberhebung schwer an den Göttern 
vergangen, dafür vom Rachegeist in das bei Salamis ihm listig bereitete Netz gelockt wird. ‚Wie 
bei Zuziehung der ersten Schuld, so wird auch bei Zuziehung der dämonischen Verblendung der 
freie Wille von Aeschylos anerkannt (p. 34), denn nur der Schuldige wird von den Göttern bethört. 


Dies trifft zunächst für Ajas nicht zu. Des Ajas Schuld ist sein alles Mass über- 
steigender Heldenstolz und Trotz auf eigene Kraft. Der Dichter lässt dies in der Rede des Boten 
v. 756#f. als Ansicht des Sehers Kalchas mehrfach klar und deutlich ausdrücken: „denn über- 
mässige Menschen ungefüger Art lässt Götterhand hart fallen unter Missgeschick, so sprach der 
Seher, wer geboren als ein Mensch, doch nicht gesinnt ist nach dem Mass der Menschlichkeit.“ 
In solchem Sinne hat Ajas nicht nur beim Auszug den weisen Rat des Vaters, „mit der Gott- 
heit stets dem Siege nachzutrachten“ verachtet und „auch ohne sie“ sich Ruhm zu schaffen 
erklärt, sondern auch im Kampfe das aufmunternde Wort der Göttin selbst mit der frevel- 
haft prahlenden Rede zurückgewiesen: „wo ich steh’, bricht nie durch der Sturm der 
Schlacht.“ Das ist die Schuld, durch die er den Zorn der Göttin auf sich geladen; das hat 
er ganz freiwillig gethan. Ebenso freiwillig fasst er, gekränkt durch das Waffengericht, in 
übermässigem Groll den Mordplan gegen die Atriden und Odysseus. Bis hieher keine Spur 
von dämonischer Verblendung; eine solche tritt erst ein in Gestalt des von Athene über 
ihn verhängten Wahnsinns. Dieser hat einen doppelten Zweck; einmal soll die Unthat an 
den Heerführern verhütet werden, indem Ajas den Mordstahl gegen die Heerden wendet; hierin 
handelt er unfrei, begeht aber keine neue Schuld; sodann soll allerdings auch die Bestrafung 


48) Hier steht Dronke mit sich selbst in Widerspruch; ‘er bezeichnet es (p. 59 und 60) als einen 
durchgreifenden Gegensatz religiöser Anschauungsweise, dass Aeschylos. den freien Willen, das bewusste 
Mitwirken des Sterblichen beim Orakel anerkenne, während die Sophocleischen Orakel „das Bevorstehende 
einfach als unabweisbares Verhängnis“ verkünden, und doch sagt er p. 80, indem er in Oedipus’ Geschicken jede 
„Spur von’Fatalismus“ in Abrede stellt: „dass aber der freie Wille dem Menschen, auch dem Orakel und dem 
Fluche gegenüher, gewahrt bleibe, ergiebt sich unzweideutig als des Dichters (Sophocles) Überzeugung aus ‚der 
Frage der Antigone an Polyneikes Oed. Col. 1424, in welcher die Erfüllung jener als von des Menschen eigner 
Mitwirkung abhängig gedacht wird: „siehst du, wie seine Vorverkündung selbst du bringst zur Reife?“ Dies 
ist eben ganz der Aeschyleische Standpunkt, also kein Rückschritt. 

49) Auch hier befindet sich Dronke in Widerspruch mit sich selbst, wenn er p. 62 bezüglich der von 
Aeschylos erst zur allgemeinen Anerkennung gebrachten religiösen Grundwahrheiten zugiebt, Sophocles habe „das 
hierin von seinem Vorgänger Errungene als ein sicheres, nicht mehr zu bezweifelndes Besitztum “ angenommen. 
Woher dann der sittliche „Rückschritt“? Auch Bernhardy a.a.0. II, 2, p. 190 erkennt an, dass Sophocles 
„die wesentlichen Begriffe der Weltordnung, die von Aeschylos mühsam erkämpft waren, als Voraussetzung still- 
schweigend“ hinnahm. 
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des Ajas herbeigeführt werden ; diese besteht aber nicht in dem Wahnsinn selbst, sondern, ganz seiner 
Schuld entsprechend, darin, dass er, der grosse Held, den Fluch der Lächerlichkeit auf sich ladet. 
Was er also Frevelhaftes, und zwar nicht blos erstmalig, sondern fortgesetzt, thut oder denkt, ist 
ganz seinem freien, durch keine dämonische Bethörung beeinflussten Willen zuzuschreiben; die dä- 
monische Einwirkung aber, soweit sie im Wahnsinn ‘sich äussert, hat mit dem Schuldigwerden 
des Ajas nichts zu thun, ist also eine ganz andere als bei Aeschylos. 


Ebensowenig ist bei der Verschuldung des Kreon in der Antigone eine dämonische Be- 
thörung anzuerkennen. Kreon hat in einseitiger, das Mass überschreitender Vertretung eines 
an sich berechtigten (— schon dies ändert die Sachlage —) Strebens, in Vertretung des Staates 
gegenüber dem Staatsfeinde, die Bestattung dieses Feindes, des Polyneikes, verboten und hat so- 
mit das Recht der unterirdischen Götter verletzt; das ist seine Schuld. Antigone hat jenes Verbot 
übertreten und ist dadurch, trotz aller Pietät gegen den Bruder und die unterirdischen. Götter 
gleichfalls schuldig geworden. Die über sie verhängte Todesstrafe ist nicht neuer Frevel, sondern 
nur notwendige Konsequenz des Verbotes und des von Kreon einmal in den Vordergrund gestellten 
Prinzips der Wahrung staatlicher Autorität. Antigone weiss vorher (v. 36), dass „Tod durch 
Steinigung“ die von Kreon bestimmte Strafe sei, und der Chor versteht, wie Kreon selbst (v. 220f.), 
das Verbot von vornherein nicht anders. Beides also ist eine in sich zusammenhängende That. 
Ebensowenig ist das trotzige Beharren gegenüber den Bitten des Sohnes (v. 620 flg.), wie gegenüber 
den Mahnungen und Warnungen des Sehers (1024lg.) als neuer Frevel anzusehen. Dass Sophocles 
den Kreon in seines „Eigensinns Verstocktheit“ auf seinem Satze beharren lässt, zeigt ihn 
nur als vorzüglichen Kenner des menschlichen Herzens; denn wenn Aeschylos „die dämonische 
Verblendung als psychologisch begründet in der Verstocktheit des Frevlers ansah“ (Dronke p. 58), 
so lässt Sophocles eben diese dämonische Verblendung beiseite, lässt vielmehr jenen Starrsinn 
aus rein menschlich-psychologischen Motiven (Pochen auf sein Herrscherrecht gegenüber dem un- 
zweifelhaft gleichfalls trotzigen Auftreten der Antigone) vor den Augen der Zuschauer sich entwickeln. 
Der Chor bezeichnet v. 1258 die Folgen „als deutliches Zeichen nicht fremden Irrsals (00% aAdo- 
toiev &rıw) sondern eigener Schuld,“ und Kreon selbst erkennt v. 1261 seinen Fehler als 
oregE% Guogrjuere, als aus Starrsinn entsprungen an. Gegenüber diesem Selbstbekenntnis 
und der ausdrücklichen Erklärung des Chors, in der wir wohl die Auflassung des Dichters er- 
kennen dürfen, kann die in propria causa vorgebrachte Entschuldigung Kreons v. 1271: „ein Gott 
habe ihn aufs Haupt geschlagen und in wilde Bahnen geschleudert,“ schwerlich dafür ins Gewicht 
fallen, dass Sophocles Kreuns Frevel auf dämonische Verblendung habe zurückführen wollen. Es 
dürfte ihm als Antwort entgegengehalten werden, was Hermes am Schluss des Prometheus dem 
vergeblich von ihm gewarnten Chore der Okeaniden zuruft (v. 1071): „Wohl denn, so gedenkt, was ich 
warnend gesagt:| Und wenn euch erjagt des Verhängnisses Fluch, | Klagt nicht das Geschick an, sagt 
niemals, | Dass Kronos Sohn euch, eh’ ihrs gedacht, | Ins Verderben gestürzt. Nein wahrlich ihr selbst, 
Ihr verderbt euch selbst: bald flechtet ihr euch, | Nicht plötzlich verlockt, nicht heimlich umgarnt, 
Mit schendem Aug’ ins unendliche Netz | Des Geschicks durch eigenen Wahnsinn.“ 


Beide also, Ajas und Kreon, leiden tragisch, aber nur die Folgen dessen, was sie nach 
ganz freiem Entschlusse gethan, ohne dass sie durch dämonische Bethörung zu neuem Frevel ge- 
trieben würden, durch den früherer gerächt werden sollte. Was sie freveln, ist ein Einheitliches, 
und das lässt der Dichter mit psychologischer Notwendigkeit lediglich aus dem eigenen Herzen 
des Schuldigen erwachsen. Und hierin gerade liegt ein wesentlicher Unterschied zwischen Aeschy- 
leischer und Sophocleischer Tragödie; während für jene „die psychologische Zergliederung der 
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Individuen noch unversucht“ war, „betrachtete diese das innerliche Leben des Menschen, und zog 
aus seinem unendlichen Reichtum, seinen Irrungen und Kollisionen ihre fruchtbarsten Themen.“50 
Dies führt uns auf den zweiten oben berührten Punkt. Sophocles soll nach Dronke bezüglich 
des Geschlechtsfluches einen Rückschritt zu dem von Aeschylos überwundenen alten Standpunkte 
gemacht haben. Nichts bedinge bei ihm, sagt Dronke p. 59, die Fortpflanzung des einmal vor- 
handenen Geschlechtsfluches; „es ist nur der Götterzorn, der ein Geschlecht nach dem andern 
erbarmungslos hinabstösst; von einer inneren ethischen Begründung keine Spur; — ebensowenig 
wird bei dem Einzelnen die eigene freie Entschliessung zur bösen That verlangt.“ Dem muss ent- 
schieden widersprochen werden. Den sittlichen Kernpunkt der Aeschyleischen Lehre vom Geschlechts- 
dämon, dass nämlich einmal begangener Frevel nicht nur in dem Frevler selbst weiteren Hang 
zum Freveln erzeugt, sondern solcher Frevelmut sich auf das ganze Geschlecht vererbt, also den 
„Fluch der bösen That, dass sie fortzeugend Böses muss gebären“, erkannte Sophocles als psycho- 
logisch wahr mit Aeschylos an. In diesem Sinne lässt er den Chor in der Antigone (v. 856) 
das trotzige Vorgehen derselben zu einem "Teile entschuldigend, sagen: rareMov Ö Exrivaıg vw 
09%ov, „du büssest aus den Kampf des Vaters.“ Also die sittliche Bedeutung eines Urfrevels 
für ganze Geschlechter negiert Sophocles nicht, aber er benutzt das DämonischeÖt solchen Geschlechts- 
fluches nicht mehr als dramatisches Motiv, wie Aeschylos, der die trilogische Form zu dem Zwecke 
geschaffen, um auf ihrer breiten Basis die Wirkung solchen Fluches an ganzen Geschlechtern, 
vom Ahnen bis auf die Enkel, darzustellen. Indem er die trilogische Form aufgiebt, unterstützt 
zugleich durch Einführung des dritten Schauspielers, gewinnt er im Einzeldrama breiteren Raum 


zur Entfaltung seiner Eigenart. Diese besteht vor allem in Seelen- und Charaktermalerei;- ihn . 


interessiert nicht sowohl die Darstellung der in der Geschichte ganzer Geschlechter hervortretenden, 
als der in der Seele des Einzelnen wirkenden Konflikte. — So verlegt er denn den Hinweis auf 
den Geschlechtsfluch in die Chorlieder, vergl. Antigone v. 582ff; Electra v. 504 ff; dass aber 
auch für ihn das einzelne Glied solchen Geschlechtes nicht lediglich durch Götterzorn gestürzt 
werde, muss gegen Dronke mit allem Nachdruck hervorgehoben werden. Wenn der Chor 
in der Antigone den im Labdakidenhause waltenden Geschlechtsfluch schildernd klagt, dass auch 
der letzte Spross (Antigone) endlich diesem Fluch verfalle, so zeigt doch der Schluss der Klage, 
dass Aoyov T’ @voıa zul peevov £gıvvg sie dahinraffe, „ethische Begründung“ ihres Falles genug. 
Und wenn derselbe Chor für Antigones Klagen bei allem Mitgefühl doch wenig Trost hat, viel- 
mehr ihren Untergang als Folge ganz freiwilligen Trachtens (v. 875: 08 d’ aüzoyvwrog WAEO 
00y«) bezeichnet und v. 853fl. den unzweideutigen Vorwurf gegen sie erhebt: ‚‚vorschreitend. bis 
zum Äussersten des Trotzes stiessest du an Dikes Thron gewaltig an,“ nur mit der oben schon 
erwähnten teilweisen Entschuldigung, „sie büsse aus den Kampf des Vaters,“ so ist doch unmöglich 
mit Dronke (p. 59) zu glauben, Sophocles „habe den Chor auch in Antigone ein Opfer des ererbten 
Fluches sehen lassen“ und nicht „die eigene freie Entschliessung zur bösen That verlangt.“ Gross und 
edel in der Pietät gegen «len Bruder, in frommer Scheu vor dem Recht der unterirdischen Götter ist sie 
doch des Massesnicht kundig, überschreitet trotzig die Schranken, die ihr als Weib und Unterthanin 


50) Bernhardy a.a. 0. I, 2, p. 186 u. 190. 

5l) Bernhardy a.a.0. Il, 2, p. 319: „Den Glanz der Vorgänger durch® neue Standpunkte mit einem 
Reichtum des inneren Lebens“ aufwiegend „schuf Sophocles ein eigentümliches Gebiet, indem er die Pracht des 
dämonischen Altertums verliess und in den Kreis der menschlichen, von starker Leidenschaft bewegten Welt 
herabstieg.“ Vergl. auch Nitzsch, Sagenp,, p- 479. Auch Dronke (p. 61) urteilt so, nur dass er fälschlich be- 
hauptet, Sophocles lasse „die psychologische Motivierung an Stelle des Sagenstoffes vortreten‘; 
nicht dies, sondern er gestaltet den Sagenstoff so. dass er der psychologischen 9Motivierung dienen muss, 


ur 
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gesteckt sind, und fällt so durch eigene Schuld, nicht als Opfer des auf dem Geschlecht lasten- 
den Götterzornes. 

Haben wir also in vorstehendem einen „Rückschritt“ des Sophocles gegen Aeschylos 
nicht anerkennen können, so müssen wir mit gleicher Bestimmtheit gewisse ‚, Fortschritte“, die 
Dronke dem Sophocles vindizieren will, als nicht vorhanden ablehnen. Dronke bezeichnet p. 65 
als Grundstimmung und Kern der religiösen Empfindung des Sophocles „das Bewusstsein von 
der Nichtigkeit alles Menschlichen.“ Das ist völlig zutreffend. Durch alle äussere Herr- 
lichkeit und Pracht des Hellenischen Lebens zieht sich von Anfang bis zu Ende ein tiefer Klage- 
laut, dem kein Dichter ergreifenderen Ausdruck gegeben hat als Sophocles selbst in dem Chorlied 
Oed. Col. 1224figd.: „Nie geboren zu sein, hat weit den Vorzug, und wann du lebst, dann in 
Eile zu gehen, von wannen du kamest, ist fürwahr das zweite.“ — Richtig ist auch, dass hieraus 
sich dem Sophocles die Forderung ergab, dass der Sterbliche „nun auch nicht über das Mass 
eines Menschen hinaus gesinnt sein, sondern in völliger Ergebung in den Willen der Gott- 
heit sich bescheiden solle, zu tragen, was diese ihm schicke“ (p. 65). Aeschylos habe in schrofier 
Verfolgung des von ihm zur Geltung gebrachten Satzes, „dass den Frevler unbedingt die Strafe 
Gottes ereile, dem Gottesfürchtigen aber ein leidloses Leben beschieden sei“, zugleich „der Kehr- 
seite? desselben eine festere Begründung gegeben, dass jedes schwerere Leiden, welches die Götter 
dem Menschen senden, auch als Strafe für einen Frevel anzusehen sei.“ Die „Beschränktheit dieses 
Standpunktes“ habe Sophocles aufgegeben, indem er erkannte, „dass auch der Gerechte von den 
Göttern mit Leiden heimgesucht werde, mit „„gottgesandten Schickungen ““ Jelaı ruyaı;, diese 
seien zu scheiden von dem, was „durch eine Notwendigkeit bedingt erscheint, sei es der Natur, 
wie der Tod, oder der Gerechtigkeit, wie die Strafe“ (p. 67). In solche Gottesschickungen soll der 
Mensch auch. ohne „die Weisheit der Vorsehung zu durchschauen“ sich ergeben, aber nicht in dumpfer 
Resignation, sondern in wahrem Gottvertrauen, welches von der Weisheit der göttlichen Fügungen, 
wenn es sie auch im einzelnen nicht zu deuten vermag, lebendig durchdrungen ist“ (p. 69). Man 
mag Dronke noch beistimmen, wenn er dem Sophocles die Forderung „völliger“, auch „demütiger“ 
Ergebung in den Götterwillen vindiziert, wofern diese „Demut“ gefasst wird als willige Unter- 
ordnung unter die Macht, und Vertrauen auf die Gerechtigkeit der Gottheit. Wenn er es 
aber als einen Sophocleischen Gedanken bezeichnet, für den im Philoctet sich wenigstens eine 
Andeutung finde (p. 69), dass unverschuldetes Leiden in „frommer Demut“ getragen „eine sittlich 
läuternde Kraft habe“, und wenn er (p. 84) behauptet, die Komposition des Oedipus Uoloneus 
lasse bei Sophocles die Anschauung voraussetzen, dass die Gottheit, wen sie „in unverschuldete 
Trübsal“ stürze, den auch „gnädig wieder erhebe“, so dass er „aus derselben zu höherer Ver- 
klärung“ hervorgehen und „durch Leiden zu tiefem Gottesfrieden “ eingehen könne, so greift er 
mit alledem weit über das hinaus, was der Hellenischen Gotteserkenntnis zugestanden werden 
kann. Die Begriffe „demütige Ergebung“, insofern diese eine universale Gottesliebe zur not- 
wendigen Voraussetzung hat, und „göttliche Gnade“, die nur ein Ausfluss, eine Seite solcher uni- 
versalen Liebe ist, mussten dem fremd bleiben, der das allein allen menschlichen Jammer stillende 
Wort noch nicht kannte „Gott ist die Liebe.“ Solche universale göttliche Liebe aber war dem Hellenen 
fremd und musste ihm fremd sein an seinem Jsög av9owrropung. Der Hellene steht eben nicht 


52) Wir wollen hier ununtersucht lassen, inwieweit eine Betonung dieser „Kehrseite“ bei Aeschylos 
sich wirklich finde: nur darauf mag hingewiesen werden, dass, wenn Aeschylos „jedes schwerere“, also doch 
nicht jedes Leiden (abgesehen auch von den durch eine „Notwendigkeit bedingten“) als Strafe für einen Frevel 
angesehen wissen wollte, es doch sehr schwer für ihn gewesen sein müsste, zu bestimmen, wie schwer ein Leiden 
sein müsse, um als Strafe angesehen werden zu dürfen. \ 
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im „Evangelium“, sondern „unter dem Gesetz“, und so ist ihm unter allen göttlichen Eigenschaften 
die am sichersten erkannte und am festesten durch alle Stufen der Erkenntnis behauptete, weil 
vom eigenen Gewissen bezeugte, nur die Gerechtigkeit. Auf diese bauptsächlich gründet sich sein 
Gottvertrauen in der Erwartung, dass die Gottheit ihm zukommen lassen werde, was er verdiene; 
so auch Sophocles im Ajas v. 132fled: zoög dE oWwpeovag Feoi Yıhoboı #ul oTVyoboL Toug 


xaxorc. Eine Vorsehung, die in Weisheit und Heiligkeit, vor allem mit einer die gesamte 


Menschheit, wie den Einzelnen gleichmässig umfassenden Liebe die Welt und die Geschicke der 
Menschen planmässig lenkte, ist höchstens Postulat der späteren Philosophie, nicht Gegenstand des 
Glaubens weder des Volkes, noch der geistig über der Masse Stehenden. Solcher Volksglaube konnte 
sich also auch nicht dazu erheben, in unverschuldetem Leid eine Prüfung oder väterliche Züch- 
tigung, eine „Übungsschule der Gottseligkeit“ zu erkennen.® So sieht denn der Hellene, wenn 
ihn ein Leiden trifft, für welches er in eigener Verschuldung keine Begründung finden kann, nur ein 
@vayxciov, eine von der Hinfälligkeit und Schwäche der menschlichen Natur nicht zu trennende 
Notwendigkeit, in die sich der Mensch in seiner Ohnmacht gegenüber den Göttern fügen, und sie 
standhaft tragen muss, in Hoffnung auf bessere Zeiten, also doch nur mit „Resignation“ (Nägels- 
bach a. a. O. Abschn. V, p. 225; VIL cp.5 u. 6). Darüber hinaus ist auch Sophocles nicht ge- 
kommen, höchstens dass er, konform mit dem Hellenischen Sprichwort z0 ra9sı uayog, als er- 
ziehliche Wirkung des Leidens das or&oyeıw „sich fügen und bescheiden “ anerkennt, wie Oed. 
Col. 7: „denn mich bescheiden, lehrten Leiden mich,“ oder das gooveiv, die „Besonnenheit“, wie 
Antigone v. 1350 flgd.: „das gewaltige Wort, wenn endlich es dann mit gewaltigem Schlag der 
Vermessene büsst, lehrt weise zu sein in dem Alter“. - Etwas anderes aber, als dass die 
Gottesschickungen, wenn auch unverschuldet, als Notwendigkeit zu tragen seien, lehren auch die 


von Dronke p. 66 angeführten Beispiele nicht; denn Philoctet v. 1316 heisst es eben: „Menschen 


müssen die durch Götterschluss verliehne Schiekung tragen als Notwendigkeit‘; und Fragm. 
749: „was Götter auch uns senden mögen, fliehen dürfen wir es nicht“; desgleichen betonen 
Fragm. 236 u. 611 nur die Notwendigkeit des Tragens. Nicht anders Oed. Col. v. 1694, nur 
mit dem Zusatze z«@Aog, was, wenn es überhaupt mit yon) p&gew und nicht mit zo p&oov &4 Feov 
zu verbinden ist, jedenfalls nicht mit Dronke „demütig“, sondern im Sinne des lateinischen con- 
stanter, aequo animo, also „standhaft“ zu übersetzen ist. Vergl. Isokr. IV, 47. 


Einen solchen Dulder unverschuldeten Leidens, mit dem Hinweis auf einen „ursächlichen 
Zusammenhang zwischen Leiden und spätrer Verherrlichung“ soll Philoctet darstellen. Zu- 
zugeben ist, dass im Drama selbst kein ausdrücklicher Hinweis auf eine schuldvolle, vor der 
Handlung des Dramas liegende That sich findet, aus welcher sein Leiden als göttliche Strafe ab- 
geleitet werden könnte. Auch Lessing (Laokoon p. 380 ed. Lachmann) bringt für seine Behaup- 
tung „und diese Wunde war ein göttliches Strafgericht“ keinen Beweis bei. Indessen dürfte doch 
vielleicht auch hier die vom Epos abweichende Mythopöie des Sophocles einen Fingerzeig geben. 
Sophocles verwandelt nämlich v. 1326flgd. die einfache Wasserschlange des Epos in einen heiligen, 
den onx0g der Nymphe Chryse hütenden Drachen.5* Diesem naht Philoctet aus einem von Sophocles 
nicht näher bezeichneten Anlasse und wird von ihm gebissen. Diese Darstellung, und nament- 
lich die Situation, in welcher der Dichter jenen Unfall durch Neoptolemos dem Philoctet 


53) Vergl. hierüber Nägelsbach, Nachhomerische Theologie, Abschn. I, V u. VII, der, trotzdem dass 


der Plan, nach dem er seinen Stoff ordnet, nach Dronke (p. 1), „nichts anderes als das Schema einer christlichen 
Dogmatik ist“, doch mit aller Schärfe die Grenzlinie zwischen hellenischem und christlichem Glauben ein- 
hält. Vergl. auch Lübker, Sophocleische T’heologie und Ethik, I, p. 10. 

54) Schneidewin, Einleitung zur Ausgabe des Philoctet p. 9. 
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ins Gedächtnis rufen lässt als ein voosiv & eine reyng, legt doch die Vermutung sehr nahe, 
dass Philoetets Eindringen in das Heiligtum als eine Verletzung desselben und der Biss des 
hütenden Drachen als Strafe dafür von Sophocles angesehen wurde. So fasste es wohl auch 
Lessing. Wie dem aber auch sei, Sophocles stellt in seinem Drama diese Schuld, wenn es eine war, 
gar nicht in den Vordergrund, giebt vielmehr dem tragischen Prozess einen ganz anderen Ausgangs- 
punkt. Die Schürzung der Tragödie beginnt mit der groben physischen und sittlichen Verletzung, 
die sich die Atriden und Odysseus gegen ihren Kriegsgenossen durch dessen Aussetzung zu 
Schulden kommen lassen. Diese wird für sie zu einer tragischen Schuld “insofern, als sie sich 
durch dieselbe selbst des Mittels berauben, ihr Ziel, “die Einnahme Trojas, zu erreichen. Denn 
diese war nach einem Orakelspruche, den die Schuldigen zur Zeit der Verstossung noch nicht 
kannten, nur möglich unter Mitwirkung des Philoetet und der in seinem Besitz befindlichen 
Herakleischen Waffen. Die Wiedergewinnung also des Verstossenen und seiner Waffen ist die 
Aufgabe des Dramas. Diese Aufgabe fällt naturgemäss dem Odysseus zu. Er will sie durch 
List lösen, entgegen dem Ausspruch des Sehers, dass sie Philoctet Aoyy zeigevrzes (v. 612) ge- 
winnen sollten. Diese List scheitert an dem Groll und Abscheu Philoctets gegen die Urheber 
seines Elends und an der nur auf kurze Zeit zurückgedrängten Offenheit und Ehrlichkeit des 
jugendlichen Neoptolemos. In dem sich entspinnenden Kampfe wird auch Philoctet tragisch. 
Der Scher hat seine Heilung und Verherrlichung davon abhängig gemacht, dass er willig zu denen 
zurückkehre, die ihn verstossen. Er aber vermag seinen an sich ganz berechtigten Groll nicht dem 
allgemeinen Wohle zu opfern, und indem er, um seinen Willen und seine Persönlichkeit gegen- 
über seinen herzlosen Beleidigern zu behaupten, auch dem ihm nun bekannten Götterwillen 
widerstrebt, läuft er Gefahr, die eigne Rettung und Genugthuung zu verscherzen. So vernichten sich 
beider Willensrichtungen gegenseitig und in echt tragischer Ironie lässt der Dichter beide das Entgegen- 
gesetzte von dem von ihnen Gewollten erreichen. In diesen tragischen Vernichtungsprozess wird auch 
Neoptolemos hineingezogen. Er will, indem er seiner ersten Aufgabe entgegen von Odysseus’ List und 
Gewalt sich abwendet, durch offenen Freundschaftsbund mit dem Helden diesen für seine söttliche 
Mission gewinnen; je mehr er dies betreibt, desto mehr kommt er zu dem entgegengesetzten Re- 
sultate. Unvermögend den Philoctet zu überreden ist er endlich bereit, dem göttlichen Willen 
zuwider, jenen nach Hause zu geleiten und so ihrer beider Heldenbahn abzubrechen. Den somit 
für Menschen unlösbar gewordenen Konflikt löst Herakles als deus er machina. 

Schon dieser kurze Überblick zeigt, dass das tragische Pathos des Philoctet gar nicht 
auf dem körperlichen Schmerz, noch auch in dem seelischen Leiden der Verstossung und Ver- 
einsamung beruht; diese Leiden sind ganz geeignet, unsere lebhafteste Teilnahme und Mitleid zu 
erwecken; aber das eigentlich- tragische Mitleid bezieht sich auf jenen Konflikt, in welchem er in 
gerechtem Groll gegen seine Beleidiger, zugleich aber der göttlichen Weisung widerstrebend, 
im. Begriff ist, Heilung und Genugthuung zu verscherzen. Seine tragische Schuld lässt Sophoeles 
deutlich durch Neoptolemos aussprechen v. 1316 flgd.: „ Menschen müssen die von Götterhand 
gegebene Schickung tragen als Notwendigkeit; | Doch wer in selbstgew ählter Not darniederliegt 
wie du, für solche würde Nachsicht nicht mit Recht | Getragen werden, noch ein Mitgefühl ge- 
hegt. | Du bist verbittert, weisest Freundesrat zurück, | Und wer mit wohlgemeintem Wort 
dich warnen will, | Dem zürnst du, achtest einen Feind und Gegner. ihn.“ Vergl. auch v. 1387: 
„O Guter, lerne bei der Not nicht trotzig sein.“ Das eigentlich tragische Leiden des Philoctet 
also beginnt, oder würde beginnen — denn es droht ihm eben nur - mit der Fortsetzung seines 
körperlichen Leidens und der eigenwilligen Verscherzung seiner von den Göttern beschlossenen 
Wiederherstellung unter den Helden vor Troja. Und dies jedenfalls würde ein selbstverschuldetes 
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Leiden sein. Philoctet ist also nicht Dulder unverschuldeten Leides, auch trägt er 
sein Leiden nicht in „demütiger Ergebung.“ 

Das Bewusstsein von der Nichtigkeit des Sterblichen, sagt Dronke p. 69 weiter, richtete 
Sophocles’ Blick ausser auf das Leiden des Menschen „auch auf die sittliche Schwäche desselben.“ 
Wenn Teiresias in Antigone v. 1023 sagt: „denn Fehlen ist ja allgemeinsam Los der Sterblichen,“ 
so spricht er damit freilich nicht einen spezifisch Sophocleischen Gedanken, sondern ein zo4v- 
Jogvintov aller Zeitalter des gesamten Hellenentums aus. Dass Sophocles besonders tief von 
diesem Bewusstsein durchdrungen war und dass diese Erkenntnis in dem in ihm besonders leben- 
digen Gefühle von der Unzulänglichkeit aller menschlichen Erkenntnis und aller menschlichen Geistes- 
bestrebungen wurzelte, ist zuzugeben ; aber er kennt als Quelle der sittlichen Vergehung nicht bloss die 
allgemein menschliche Schwäche, sondern vor allem auch die menschliche Vermessenheit, die Neigung 
des Menschen sich zu überheben in seinem Wissen und Wollen, d. i. die ößeıg in ihren mannig- 
fachen Erscheinungsformen. Dronke findet einen Beleg dafür, dass Sophocles vorzugsweise die 
sittliche Schwäche des Menschen betone, in der „Auffassung der unfreiwilligen Schuld, die er 
zuerst und mit besonderer Vorliebe behandelte.“ 

Dieser Begriff bedarf, da er auch in der Oedipusfrage wiederkehrt, der Erörterung. Er 
leidet vor allem an Unklarheit, wie sich schon darin zeigt, dass abwechselnd für „unfreiwillige 
Schuld“ auch „unfreiwillige Irrung“ gesetzt wird. Jenes ist eine contradictio, denn keine Schuld 
kann unfreiwillig sein; dieses eine Tautologie, denn jede Irrung ist unfreiwillig, und fällt 
insofern nicht unter den Begriff der „sittlichen That,“ die allein für das Drama verwertbar ist. Das 
Thun dramatischer Personen (Thun natürlich hier in dem weitesten Sinne jeder äusseren Be- 
thätigung des inneren Sinnes verstanden) muss einer sittlichen Verantwortlichkeit unterworfen 
werden können, sonst kann es nicht dramatisches Motiv werden. Zugerechnet aber kann das 
Unfreiwillige, also auch die Irrung nicht werden. Wenn jemand wider Wissen (also irrend) 
und Willen (also unfreiwillig) sich oder andere in grosses Leid stürzt, so liegt solches Thun im, 
Gebiet des casus, des Zufalls; solches Leid kann wohl menschliches Mitleid erregen, aber nicht 
dlas Mitleid, welches die Tragödie erwecken soll. Solches Leiden eines tragischen Helden würde 
sich in nichts von Fatalismus unterscheiden; denn es ist gleich, ob das solches Leid verursachende 
Ihun durch Schicksalszwang herbeigeführt wird, oder durch Irrtum, d. i. mangelnde Kenntnis des 
Handelnden; denn man fragt in letzterem Falle billig: warum lassen ihn die Götter in solcher 
Unkenntnis? Dronke meint mit seiner „unfreiwilligen Schuld“ jedenfalls die juristische ceulpa 
d. i. „dasjenige rechtswidrige Verhalten, welches in dem Mangel der jedem Vernünftigen und Zu- 
rechnungsfähigen zuzumutenden und zur Erhaltung der Rechtsordnung notwendigen Besonnenheit 
und Vorsicht besteht“ im Gegensatz zum dolus, d. i. „der wissentlichen und absichtlichen 
Rechtsverletzung, — der mit dem Bewusstsein ihrer rechtsverletzenden Natur verbundenen Thätig- 
keit.“?° Indem er den durch eine culpose Handlung herbeigeführten Erfolg, der den objectiven 
Thatbestand eines Verbrechens bildet, mit dem Begriff Schuld identifiziert und diese als un- 
freiwillig bezeichnet, glaubt er den Culposen von jeder Verantwortung freisprechen zu können. 
Darin aber liegt eben der Irrtum. „Der Dolose hat gewollt und gethan, was er nicht sollte, der 
Culpose hat nicht gewollt und gethan, was er sollte.*°° In diesem „nicht wollen und nicht thun, 
was man soll“ liegt eben die Schuld des Culposen, und diese ist für den überhaupt Zurech- 
nungsfähigen nicht eine „unfreiwillige“. 


55) Ausdrücklich vindiziert diese Unterscheidung zwischen culpa und dolus dem Sophocles Lübker, 
a.a. 0. II, 844. \ 
56) C. OÖ. Müller, Lehrbuch der Institutionen. p. 268flgd. und p. 269, Note 19. 
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Prüfen wir nun den Satz von der „unfreiwilligen Schuld“ an dem von Dronke zunächst 
dafür aufgestellten Beispiele der Trachinierinnen. Dejanira, die Heldin des Stückes, erfährt, 
dass ihr Gemahl Herakles in Liebe zu Jole ihr untreu geworden, und sucht durch ein Zaubermittel 
seine Liebe wieder zu gewinnen.” ”Sie sendet ihm ein mit dem Blut des Kentauren Nessos ge- 
tränktes Gewand und vernichtet ihn dadurch. Diese Wirkung des Mittels hat sie weder gekannt 
noch gewollt, und insofern ist die Wirkung ihrerseits eine unfreiwillige; ist sie aber deshalb 
auch eine völlig unverschuldete? Gewiss nicht. Sie kennt die Wirkung des Mittels nicht; 
sie hat es von dem Untier, dem Kentauren, erhalten in dem Augenblick, wo es von Herakles’ 
Pfeil getroffen fällt, und konnte von ihm, wie sie v. 707flgd. selbst erkennt, kein Wohlwollen, 
weder für sich noch für ihren Gemahl erwarten. Sie war (v. 79fled.) durch ein Orakel gewarnt, 
dass um diese Zeit eine entscheidende Wendung im Geschicke des Herakles bevorstehe. Dies 
alles musste zur Vorsicht mahnen. Sie selbst ist zweifelhaft und fragt den Chor um Rat 586 flgd. Der 
Chor spricht keineswegs ein unbedingtes „Ja,“ vielmehr warnt er 592 flgd.: „Doch wissend musst 
du handeln, denn nicht, wenn du meinst zu haben, hast du Kunde, wo die Probe fehlt.“ Doch 
der Bote, der dem Herakles Kunde und Zaubermittel bringen soll, drängt, und Dejanira, selbst noch im 
Zweifel, ob sie nicht «ioyo« thue (v. 596 figd.), lässt sich „von dem zur Entscheidung drängen- 
den Augenblicke fortreissen* das Gewand zu entsenden. Ist dies unfreiwillig? ist es Irrung? 
Keines von beiden. Von Irrung kann nicht die Rede sein, am wenigsten von unfreiwilliger, wenn 
der Handelnde seines Nichtwissens über den Erfolg sich so klar bewusst ist, wie Dejanira. Sie 
handelte im höchsten Grade unvorsichtig. Dies aber ist eine Schuld und zwar insofern eine 
freiwillige, als sie die an sich gebotene und ihr empfohlene Vorsicht nicht anwendet. Später, 
aber eben zu spät, macht sie die Probe mit dem Zaubermittel und erkennt, dass sie ein ueya 
»0x0v (v. 667), ein dewor Eoyov (v. 706) gethan, und bezeichnet ihr Beginnen als un) zeAa Bov- 
kevuera (v. 725). Dies also ist Dejaniras Schuld und zwar eine Schuld recht im Sophocleischen 
Sinne. Sie war gewarnt durch Orakel und Chor und doch entsendet sie das Mittel. Sie ent- 
behrt des pooveiv, der owepgoovyy, der Besonnenheit und Vorsicht, die allein den Sterb- 
lichen vor schweren Schlägen retten kann. Was sie will, ist berechtigt und edel; das Leid, was 
sie durch ihr Thun über sich und ihren Gemahl bringt, ist unverhältnismässig grösser, als ihre 
Schuld; um so grösser ist das ächt tragische Mitleid, welches sie in uns erweckt. Ein Ausgleich 
zwischen tragischer Schuld und tragischem Leiden nach juristischem Strafmass ist nicht Aufgabe 
der Tragödie. Was immer der Chor v. 727: „welche fehlen nicht mit Vorbedacht, trifit ‚mildes 
Zürnen,“ und ihr Sohn Hyllos v. 1123: „sie fehlte nicht freiwillig“ und v. 1136: „sie fehlte 
Gutes wollend nur“ (vergl. v. 935 und 940) zu ihrer Enschuldigung sagen, kann alles an- 
erkannt werden; es bezieht sich aber dieses „unfreiwillig“ nur auf den Erfolg ihres Thuns, 
und dieser war unbeabsichtigt. Alles dies aber kann ihre Schuld nicht aufheben oder zu einer 
„unfreiwilligen“ machen. Dass solche Schuld nicht „von Schlechtigkeit des Sinnes zeugt“, kann 
man Dronke (p. 71) vollständig zugeben. Schlecht soll und darf auch (vergl. Aristot. poet. 13, 
$2 u.3) der in tragische Schuld Verfallende nicht sein. Aber im Bewusstsein menschlicher 
Schwäche und Kurzsichtigkeit durfte Dejanira sich eben „von dem zur Entscheidung drängenden 
Augenblicke“ nicht fortreissen lassen, „in Nichtachtung ihrer Beschränktheit“ so zu handeln, wie 
sie es that. Das ist eben eine ächt Sophocleische Forderung an die Sittlichkeit des Menschen, 
sich seiner Beschränktheit in allen Lagen des Lebens bewusst zu bleiben; das ist das xar’ @v9ow- 
rov peoveiv, was auch Dronke p. 65 flgd. selbst hervorhebt. Diese Schuld der Dejanira wird 
auch nicht dadurch aufgehoben, dass sie durch ihr Thun das vom Zeus verhängte und durch 
Orakelsprüche (v. 79 figd. und 1160 figd.) vorausverkündigte Geschick des Herakles zur Reife 


22 


bringt (Drönke p. 71); denn Zeus’ Wilie würde auch ohne Dejaniras Zuthun erfüllt worden sein, 
und kein Orakel hebt den freien Willen des Menschen auf.’ 

So zerfällt denn diese „unfreiwillige Schuld“ oder „Irrung“ bezüglich der Dejanira in 
Nichts. In allen bisher betrachteten tragischen Personen aber, in Ajas, Kreon, Antigone, Phi- 
loctet, Dejanira haben wir persönliche, subjective Schuld zu erkennen gehabt, Schuld, aus welcher 
ihr Leiden entweder unmittelbar resultiert, oder die, wie bei Philoctet, wohl ahnen lässt, dass auch 
das Leiden, welches aus der eigentlich tragischen Schuld nicht resultiert, ein nicht ganz Un- 
verschuldetes gewesen sein möge. 

So wird nun der Weg gebahnt sein, um auch die den Oedipus betreffende Schuldfrage 
zu beantworten. Fassen wir zuvor die bisherigen Resultate zusammen: Das Epos bereits kennt 
an Oedipus einen Zug von leichtfertigem Eigensinn und entschiedenem Jähzorn (oben p. 7); Pin- 
dar rechnet ihm den Totschlag, durch den er zum Vatermörder wird, als Schuld an (p. 8) und 
Aeschylos lässt klar und deutlich erkennen, dass keiner aus dem Labdakidengeschlecht ohne eigne 
Schuld fällt (p. 12). Die bisherige Betrachtung des Sophocles aber hat gezeigt, dass alle seine 
tragischen Personen durch eigne in voller Willensfreiheit zugezogene Schuld sich vernichten oder 
doch in Gefahr kommen, sich zu vernichten. Bei allen ist es, wenn auch in verschiedenen Nüan- 
cierungen, immer eines, das um gpooweiv oder um) zur avdgwrov poovei, Mangel an Vorsicht, 
Überschreiten der dem Menschen gesteckten Schranken, was sie selbst bei berechtigtem, edlem 
Streben schuldig werden lässt. 

Wie gestaltet nun also Sophocles den Oedipusmythus? Nach ihm wird der von Laios 
mit Jokaste gezeugte Sohn bald nach der Geburt, nachdem ihm der Vater die Fussgelenke durch- 
bohrt, von der Mutter einem Sklaven zur Beseitigung übergeben, weil ein altes Orakel dem Laios 
geweissagt, dass er durch ihn sterben werde. Aus Erbarmen giebt der Sklave, mit einem Hirten 
des Königs Polybos.von Korinth auf dem Kithäron zusammentreffend, das Kind diesem, damit er 
es aufzöge (1143 flgd.). Der bringt das Kind dem kinderlosen Königspaare Polybos und Merope 
(v. 1024); die nehmen es auf und erziehen es in Liebe (v. 1023). So wächst Oedipus (nach v.1036 
so genannt von der grausamen V erstümmelung der Füsse) in glücklicher Jugend heran zum blühen- 
den Jüngling und wird geehrt als are aorov ueyıorog Tov &xsi (v. 775). Sein Glück dauert, 
bis ein widriger Zufall ihm entgegentritt. Ein trunkener Zechbruder nennt ihn beim Weingelag „unter- 
geschoben * srAaozög ri) margt. Tief erregt durch dies Wort tritt er am andern Tage vor Vater und 
Mutter, um sich Auskunft zu holen. Die Eltern zürnen dem Schwätzer um des unbedachten Wortes 
willen; dem Oedipus geben sie eine Antwort, die ihn zwar erfreut (Td udv zeivov Lregroumv 
v. 785), aber doch nicht völlig beruhigt. Der einmal erregte Zweifel nagt fort und fort au ihm, 
weil jener Vorwurf sich weiter verbreitete.® So geht er heimlich und ohne Wissen der Eltern 
fort nach Pytho, um sich vom Gotte Auskunft zu erholen. Aber auch der Gott giebt ihm auf 
seine Frage keine Antwort, sondern die schreckliche Weissagung v. 791 flgd.: | 

ÖE umrol Ev ygsin ue wyIHvan, yevog Ö - 
Crimtov Avdgesrowı Önhsooı 600V, 
poveög 0° Eooımv Tod pvrevoavrog TEETOOS. 


Um der Erfüllung dieser grausigen Prophezeiung zu entgehen, beschliesst er, SO lieb er seine 


57) S. oben Note 48. 

58) So erklärt auch Nauck jetzt mit Ellendt und Firnhaber in Neue Jahrbücher für Phil. 1847, 
p. 149, Note 13 die Worte Ögerone ydo nohu statt wie Schneidewin früher „es beschlich mich doch mehr 
und mehr heftig.“ 
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Eltern hat (v. 997), nicht wieder nach Korinth zurückzukehren ; planlos weiterschweifend, kommt 
er, indem er Phokis überschreitet, an einen Dreiweg, in dem die Strassen von Delphi und Daulia 
in einem Engpasse (oyıorn v. 733) zusammenlaufen. Zur selben Zeit war Laios ausgezogen als 
Jewoog v. 114. nach Delphi, wie der eingeschlagene Weg vermuten lässt (zu welchem Zwecke, 
sagt Sophocles nicht), zu Wagen mit vier Begleitern (v. 752), darunter ein #7gvS. In dem Eng- 
passe begegnet ihm Oedipus als avng ic olokawog (846). Der-Wagenlenker und der Alte treiben 
ihn gewaltsam aus dem Wege; im Zorn schlägt Oedipus den Wagenlenker; der Alte, den Zeit- 
punkt abpassend, wo Oedipus am Wagen vorübergeht, schlägt ihn mit dem Doppelstengel über 
das Haupt. „Das büsst der Alte nicht mit Gleichem“ (od un» form 7 Erwev v. 810), sondern 
stracks wird er von Oedipus mit so wuchtigem Schlage getroffen, dass er entseelt rücklings vom 
Wagen stürzt. So hat Oedipus unbewusst seinen Vater erschlagen. Drauf, einmal ergrimmt, erschlägt 
er alle Begleiter, wie er meint; aber einer entkommt und bringt die Kunde nach Theben (v. 118). 
Auch Oedipus kommt bald darauf nach Theben, hört und löst das Rätsel der Sphinx und erhält 
als Retter der Stadt den Thron und die Hand der Witwe des von ihm erschlagenen Laios. So 
wird er unbewusst der Gatte seiner Mutter. In längerer glücklicher Ehe zeugt Oedipus mit 
Jokaste 4 Kinder, 2 Söhne und 2 Töchter, hochgeehrt von den Bürgern als Retter der Stadt aus 
schwerer Not (v. 33flgd.); nach einiger Zeit (v. 561) bricht eine das Land verheerende Seuche 
aus. Damit beginnt das Sophocleische Drama. Ein feierlicher Zug Schutzflehender hat an den 
Altären vor der Königsburg sich niedergelassen, um dringend Hülfe vom König zu verlangen. 
Oedipus teilt ihnen in freundlicher Anrede mit, dass er bereits Fürsorge getroffen; er habe seinen 
Schwager Kreon zum Delphischen Gotte gesandt und erwarte sehnlichst dessen Rückkehr. D: 
eben kommt Kreon und verkündet auf Oedipus Wunsch vor der versammelten Menge, des (Gottes 
Spruch verlange, der Mörder des Königs Laios müsse aus dem Lande vertrieben oder getötet 
werden; denn dies Blut beflecke das Land. Mit Eifer erfasst Oedipus diese Aufgabe, und die 
Enthüllung der lang verborgenen Greuel vollzieht sich nun ım weiteren Verlaufe der Handlung. 

Dies also die oloraoıc sroeyudrov des Sophocles. Sie enthält alle den Oedipus, von 
seiner Geburt an bis zum Beginn des Dramas, betreffenden wesentlichen Momente des Mythus, 
und diese sind mit der Handlung des Dramas so eng verflochten, dass schon dieser Überblick die 
Berechtigung der oben (p. 4) gegen die Müllersche Betrachtungsweise erhobenen Bedenken 
rechtfertigen muss. 

Eine genauere Prüfung dieser Mythopöie mag nun zeigen, ob Sophocles den Oedipus in 
seinem früheren Thun als einen, der „delicta majorum immeritus luit“9 oder als einen, dessen 
Schuld nur darin besteht, „quod natus sit“ oder als Opfer „unfreiwilliger Schuld — eines un- 
verschuldeten Leidens, welches die Gottheit verhängt“,®! hat darstellen wollen oder ob er ihn 
nicht vielmehr, ganz seinem sonst zu erkennenden Sinn und Geiste entsprechend, als mit mensch- 
licher Schwäche behaftet eine ihm wirklich zuzurechnende Schuld auf sich laden lässt, die frei- 
lich mit dem daraus Resultierenden in dem Verhältnis der Incommensurabilität steht. 

Das selbständige und verantwortliche Handeln des Oedipus beginnt mit seiner Frage an 
die Eltern infolge der losen Rede des trunkenen Genossen. Die Eltern gaben ihm wohl keine 


59) Schneidewin, Oedipussage, p. 189. 

60) Jacob, quaestt. Soph. p. 325. 

61) Dronke a. a.0. p. 79. Wie weit man sich in dem Streben, die völligste Unschuld des Oedipus zu 
erweisen, verirrt hat, zeigt Heinemann, der a.a. 0. p. 20 es ihm zum besonderen Lobe anrechnet, dass er „den 
Korinther, der ihm vorwarf, dass er ein untergeschobenes Kind sei, nicht zu Boden geschlagen, wie es ein heftiger 
Mensch bei einer solchen Beleidigung. ohne Zweifel gethan haben würde.“ 
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bestimmte Aufklärung, doch eine ihn erfreuende Antwort. Nichtsdestoweniger hält er seine 
Zweifel fest und geht zum Orakel wider Wissen der Eltern; dies war jedenfalls eigen- 
mächtig und  rücksichtslos und wenig dankbar gegen die langjährig genossene Liebe; es war 
übereilt, indem er, wie er später (v. 777flgd.) selbst zugiebt, die Sache für ernster nahm, als sie es 
verdiente. So giebt ihm denn auch der Gott keine Antwort auf seine voreilige Frage,®? und er 
musste schon hier erkennen, was er später v. 280 (wohl in Erinnerung an diesen Misserfolg) dem 
Chor entgegenhält: „Götter zu dem zwingen, was sie selbst nicht wollen, das vermag ein Mensch 
wohl nie.“ Die Antwort des Orakels enthält vielmehr nur die oben citierte grässliche Verkün- 
digung. Es ist nun für die Erörterung der Schuldfrage keineswegs müssig, zu fragen, „was denn 
Oedipus nach Empfang des furchtbaren Götterspruches thun sollte, ob nach Korinth zurückkehren, 
oder es meiden ;“® auch gehört es nicht unter die Fragen, „ deren Beantwortung uns Sophocles 
selbt schuldig geblieben ist.“ Oedipus kommt zum Orakel voll des Zweifels, ob Polybos und 
Merope seine wirklichen Eltern seien; das Orakel giebt ihm auf seine Frage gar keine Antwort. 
Was in aller Welt hatte ihm denn plötzlich jenen Zweifel genommen und ihn überzeugt, sie seien 
seine wirklichen Eltern, so dass er, um dem Orakel zu entgehen, Korinth meiden müsse? 
Nichts! Vielmehr hatte der Gott ihm eine, freilich nur dem Besonnenen verständliche Weisung zu 
vorsichtiger Prüfung gegeben, — und Oedipus zeigte sich ja alsbald als kluger Rätsellöser — hatte ihm 
gesagt, er werde zum Mörder zodö purevoavrog rcaroos, d.i. seines wirklichen leiblichen Vaters, 
werden. Musste nicht diese besondere Betonung des puretoag warne seitens des Gottes in Oedipus 
den Gedanken wecken, dass die Scheidung zwischen wirklichem und vermeintlichem Vater für 
ihn von besonderer Bedeutung sei, so dass er den einmal in ihm erregten Zweifel, ob Polybos 
sein wirklicher Vater sei, aufzugeben gar keinen Anlass hatte, noch weniger aber, die Gewissheit, 
or sei sein leiblicher Vater — die ihn doch Korinth meiden liess — an Stelle dieses /weifels zu 
setzen. Hielt er, wie er allen Anlass zu thun hatte, den Zweifel fest, und wollte er der Wahrheit 
auf den Grund gehen, so hätte er in Korinth am ehesten Auskunft erwarten und zumal durch 
Mitteilung des empfangenen Orakels seine bisher dafür gehaltenen Eltern zu genauerer Erklärung 
veranlassen können. Weit entfernt also in dem Gange nach Delphi „den Beginn des schneiden- 
den Gegensatzes zwischen männlichem Ringen. nach Licht und Klarheit und dem entgegengesetzten 
Erfolge“& erkennen zu können, müssen wir vielmehr in diesem Gange einen Akt mangelnden Ver- 
trauens und undankbarer Eigenmächtigkeit, in dem plötzlichen, ganz unmotivierten Aufgeben seines 
Zweifels aber ein Zeichen der Unbesonnenheit erkennen. Und dass dies auch des Dichters eigene 
Ansicht ist, dafür spricht wohl die Selbstkritik, die er den Oedipus in den oben schon eitierten 
Versen 777 fled. an diesem seinen Schritte üben lässt. Wollte der Dichter in diesem Beginnen ein 


62) Firnhaber a.a.0. p. 149 „weil eben das Orakel nicht zur Befriedigung vorwitziger Zukunfts- 
forscher gestiftet ist, sondern um die göttlichen Satzungen zu verkündigen (Schömann zu Eumen. p. 75).“ 

63) Dronke a. a. 0. p73. Wenn derselbe ebenda diesen Punkt als der Erörterung dadurch entzogen 
ansieht, weil er „ein ausserhalb, des Dramas liegendes Moment“ sei, wobei sich „der Dichter, seiner Gewohnheit 
gemäss, darauf beschränkt habe, die einfache Thatsache, wie sie die Sache bot, anzunehmen,“ so könnte man das- 
selbe von dem ganzen Mytlıus sagen, und es bliebe unbegreiflich, warum der Dichter denselben eben in sein 
Drama verflochten hat, s. oben Note 18. Wenn Dronke aber der „Neugier“ als Antwort Antigones Worte aus 
Oed. Col. 252flgd. „Blick’ in das Leben und suche den Sterblichen, der, wenn ihn Gott führt, entrinnen könnte“ 
entgegenhält, so ist damit noch nicht die Antwort des Dichters gegeben; überhaupt aber haben diese Worte für 
die vorlieeende Frage gar keine Bedeutung, da wir, wie unten zu zeigen sein wird, den Oedipus Tyrannos nicht 
aus dem Oedipus Coloneus erklären können. | 

64) So schon Firnhaber a.a. O. p. 151. 

65) Schneidewin a.a. 0. p. 197. 
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„männliches Ringen“ darstellen, warum liess er ihn von diesem Ringen so leicht abstehen, sobald 
er nach Theben kam und dort die bekannten Erfolge hatte? Ebensowenig ist Schneidewin zu- 
zugeben, dass Apollon den Oedipus, der- sich im „Innersten stets zum lichten Gott der Klarheit 
hingezogen“ gefühlt (?), seinerseits von sich gestossen hätte, Der Gott giebt ihm auf seine Frage aller- 
dings keine Antwort, vielmehr droht er ihm Grässliches. Aber in dieser Drohung liegt, wie in jeder 
Drohung, zunächst eine Warnung, sich zu hüten. Und nützt er denn diese Warnung, wie er 
sollte? Er thut es nicht. Schneidewin erkennt®% darin, dass erst dem Oedipus der schreckliche 
Bescheid wird, er werde seine Mutter heiraten, und dass Oedipus gerade nach Befragung des 
Delphischen Orakels, welches ihm auch die Tötung des eigenen Vaters ankündigt, in der Phoki- 
schen oyıorn mit Laios zusammentrifft, eine dem Sophocles eigne von anderen abweichende Mytho- 
pöie und in dieser „einen furchtbar tragischen Zug.“ Ganz mit Recht, nur zieht er meines Er- 
achtens nicht die Consequenzen daraus, die daraus zu ziehen sind. Ich halte auch diesen von 
Sophocles in den Mythus hineingedichteten Zug für sehr bedeutungsvoll, ja so bedeutungsvoll, dass 
ich glaube, gerade in ihm hat Sophocles seine Auffassung der tragischen Schuld des 
Oedipus zum Ausdruck gebracht und dieselbe aufs feinste psychologisch motiviert. 


Oedipus hat also die Drohung des Orakels gehört. Beweisst nun wirklich, wie man 
meint, dieses Orakel, „dass die Handlungen des Oedipus, auf welchen sein Pathos in der Tragödie 
beruht, nicht bloss unbewusste, sondern ganz unfreiwillige waren,“ und „thut er wirklich, 
was er in seiner Lage und bei seiner Wissenschaft von sich selber thun kann“,” um den an- 
gekündigten Greueln zu entgehen? Wir müssen beides entschieden verneinen. Das Orakel lautet 
formell freilich „unbedingt“ und unterscheidet sich insofern von dem dem Laios bezüglich der 
Kinderzeugung gegebenen; aber sachlich ist es nicht minder bedingt gegeben, als jenes. Die Be- 
dingung ist ganz selbstverständlich die: „wenn du überhaupt jemand tötest* u. s. w. Denn 
welche Macht konnte den Oedipus zwingen, überhaupt jemand zu töten, vor allem einen älteren 
Mann, der sein Vater sein konnte? und was konnte ihn zwingen, um nicht zu sagen, überhaupt 
mit einer Frau sich zu vermählen,% sondern mit einer Frau, die so viel älter als er war, dass sie 
seine Mutter sein konnte ?6%9 Dass er beides thut, ist nicht Beweis dafür, dass „die Sophocleischen 
Orakel — das Bevorstehende einfach als unabweisbares Verhängnis verkünden“, sondern nur dafür, 
dass der Gott ihn in seiner Art im voraus erkennt. Und darum warnt er ihn. Welche War- 
nung aber musste denn Oedipus aus dem Orakel entnehmen? Unter Hinzunahme des oben über 


66) a. a. O. p. 176 und Einleitung p. 25. 

67) So Heinemann a. a. O.p.17. Noch stärker in Betonung des gröbsten Fatalismus ist Hertel, 
Zeitschrift f. Gymn. W. 1872 p. 778. „Sie (die Orakel) mussten sich erfüllen, mochte er nach Korinth oder in eine 
Einöde gehen.“ Über das Unzutreffende solcher Orakeldeutung vgl. oben p. 14 Note 48. Das Richtige hat schon 
Schmalfeld, Zeitschrift £. Gymn. W. 1860 p. 281 treffend auseinandergesetzt, indem er (Note 5) auch das yo] in 
Oedipus Tyr. 791 nicht —= @veyzı) oder efueoreı, sondern fast — uelleıv „wozu angethan sein“ interpretiert. 
Nur möchte ich nicht mit Schmalfeld die in dem Orakel enthaltene Bedingung, unter welcher er dessen Verwirk- 
lichung entgehen könnte, darin sehen, dass er davon abstehen solle seine Eltern zu suchen, weil dann sein leiden- 
schaftlicher, harter, eigenwilliger Sinn ihn in eine Lage bringen könne, in der er seinen Vater töten und infolge 
dessen seine Muttes heiraten könne, 


68) Selbst Klein a.a. 0. p. 343 giebt (in dem ihm eigenen Tone) zu, „dass er dem Orakel den Streich 


spielen konnte, gar nicht zu heiraten.“ 


69) Ich möchte hier auch die Entschuldigung Schmalfelds a. a. 0. p- 283 Note 1 für mich in An- 
spruch nehmen: „Diese ganze’ Nachweisung von der Schuld des Oedipus ist zwar „prosaisch“ aber unabweislich“ 
notwendig gegenüber den Vertretern der Schicksalsidee. ; 

0) So Dronke; s. oben Note 48, 
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den purevoag ware Gesagten dürfen wir wohl annehmen, dass Oedipus nach Sophoeles’ Aut- 
fassung folgende Erwägung hätte anstellen müssen: „Im Zweifel über deine Eltern kamst du zum 
Orakel; der Gott giebt dir keinen Aufschluss, sondern droht, dass du deinen wirklichen Vater 
töten würdest; wende also die zu Gebote stehenden Mittel an, um über deine Abkunft Klarheit 
zu erlangen, d. h. unter den obwaltenden Umständen nichts anderes als: forsche in Korinth weiter, 
und.hüte dich, bevor du deine leiblichen Eltern kennst, vor jeder Gewaltthat und jeder Ge- 
meinschaft mit einem Weibe.“ Diese Erwägung durfte das Orakel wohl dem zumuten, der als- 
bald mit Scharfsinn das Rätsel der Sphinx löste. — Was thut nun Oedipus? Um der Erfüllung 
des Orakels zu entgehen, meidet er Korinth; aber kaum dass er die Orakelstätte hinter sich hat, 
den Spruch des Gottes noch in frischem Gedächtnis tragend, begeht er einen Totschlag. Auf diesem Tot- 
schlag beruht das ganze Pathos seines weiteren Lebens, beruht sein Pathos in der Tragödie. In 
der richtigen Beurtheilung dieser That muss also wohl der Schlüssel zum Verständnis der ganzen 
Tragödie liegen. In dem Fremden tötet er seinen Vater und zugleich den König von Theben; 
Folge davon ist, dass er, nach Theben gekommen, zum Lohne für die Rettung der Stadt mit dem 
Throne des Laios auch dessen Wittwe (seine Mutter) zur Gattin erhält. 

Was von alledem ist seine Schuld? Zwei Irrtümer sind es, die die Beantwortung dieser 
Frage verwirren. Erstens, dass man geglaubt hat, deu Vatermord und den Incest in gleicher 
Weise, wie die Tötung des Fremden als Schuld entweder ihm aufbürden, oder von ihm abwehren 
zu müssen; zweitens, dass man für Beurteilung dieser Thaten als Hauptzeugen den Oedipus 
selbst (auf Colonos) nicht blos zuziehen zu müssen, sondern ohne dieses Zeugnis den Oedipus 
Tyrannos gar nicht verstehen zu können glaubt. 

Erstens also hat die nicht gebührende Scheidung zwischen jenem Totschlag und seinen 
Folgen dazu geführt, auch hier wieder die sogenannte „unfreiwillige Schuld“ oder „unfreiwillige 
Irrung“ als Expediens zu brauchen. So Dronke p. 73: „Unfreiwillige Schuld ist es demnach, 
die Sophocles in den Handlungen (allen?!) des Oedipus zur Anschauung bringen wollte“, und 
p. 79: In diese „unfreiwillige Irrung verfällt unter Götterführung (?) der Sterbliche ohne eignes 
Verschulden, wie es bei Dejanira und Oedipus ausdrücklich anerkannt wird. Sodann aber 
trifft den also Fehlenden durchaus keine Verantwortung für das Unheil, welches er zwar in freiem 
Entschlusse, aber aus Unkunde und edler Absicht angerichtet.“ — „Die unfreiwillige Schuld ist 
— und darin liegt der Kernpunkt der Sophocleischen Vorstellung — ein unverschuldetes 
Leiden, welches die Gottheit verhängt.” Daher rührt denn die grosse Ähnlichkeit zwischen den 


7!) Auch Nägelsbach, Nachhomerische '[heologie, p. 64 und E. Müller a. a. O0. p.4 reden vom „un- 
freiwilligen“ Frevler oder Verbrecher. 

72) Die Annahme solches unverschuldeten „Leidens“ verführt Dronke zu einer ganz wunderlichen Auf- 
fassung des Mythus, wie des Dramas, wenn er p. 79 sagt: „Oedipus ist von dem Gotte zum Werkzeug eines sitt- 
lichen Strafgerichts erlesen: Seine Eltern hatten ihn, das eigne Kind, freventlich auf dem Kithäron ausgesetzt (Oed. 
Tyr.v.717 flgd.). Zur Strafe für ihre Schuld ward ihnen von der Gottheit das Entsetzliche durch den vermeintlich Gemor- 
deten bereitet: so sollte ihnen vergolten werden, was sie am Sohne gethan. Darauf weisen jene Worte hin, Oedipus 
Col. 270 flgd.“ Dies ist von Heinemann a. a. 0. p. 23 (noch ehe es von Dronke ausgesprochen war ) widerlegt, 
mit dem Hinweis auf den Bau des Dramas. „Laios erscheint gar nicht auf der Bühne und die dann allein 
schuldige Jokaste steht gerade an der Stelle, welche danach dem Oedipus zufallen müsste. Sie gerade wird als 
die tragische Nebenperson mit in den Sturz des Sohnes und Gatten verwickelt. Das ganze Pathos des Dramas 
ruht auf dem Oedipus selber, und dazu kommt noch, dass der Gedanke, als ob das Schicksal Verbrechen durch 
Verbrechen strafe, eben so unsittlich wie unpoetisch ist.“ Dies letztere ist die Hauptsache; denn wenn 
Oedipus, nur um ein Werkzeug des göttlichen Strafgerichts zu werden, selbst unschuldig in die grässlichsten 
Verbrechen verstrickt würde, so hätte Dronke auf diesem Wege die „Schicksalstragödie “ in grassester Gestalt 
konstruiert- S. oben p. 13. 
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Geschicken des Philoctet und Oedipus.“ Wir müssen auch hier, wie oben für Dejanira, diese 
„unfreiwillige Schuld“ als unzutreffena abweisen. Die Tötung des Vaters und Verheiratung mit 
der Mutter bilden allerdings den objektiven Thatbestand zweier ‚Verbrechen; sie sind nicht „un- 
freiwillig“, sondern in voller Freiheit des Willens begangen; aber sie sind, das eine als in 
Konkurrenz mit jenem Totschlag begangen, das andre als Folge derselben That, insofern 
dem Oedipus nicht zuzurechnen, als sein Vorsatz und Wille durchaus nicht auf Herbei- 
führung dieser Erfolge gerichtet war. Für diese Folgen an sich also trifft den Oedipus gar 
keine Verantwortung. Man kann sie ein „Leiden“ nennen, nur nenne man sie nicht ein „un- 
verschuldetes“. Die Schuld des Oedipus liegt in der Handlung, die jene rechtsverletzenden 
Wirkungen herbeiführte, d. i. der Totschlag in der oyıorn. Aber dieser Totschlag, sagt{man, ge- 
schah nach „Heroenart“.® Man kann zugeben, dass die Tötung eines Menschen im heroischen Zeitalter 
weniger schwer genommen wurde; aber Sophocles lässt seine Helden im Geiste seiner Zeit denken 
und handeln, und diese dachte anders über Tötung (s. unten Note 77). Doch abgesehen davon, 
er handelte in Notwehr, sagen andere, und daher ist er auch in diesem Punkte ohne alle Schuld; 
und dies führt uns zu dem zweiten zu widerlegenden Punkte. Man beruft sich nämlich, um 
jede subjektive ihm anzurechnende Schuld von Oedipus abzuwehren, auf sein eigenes Zeugnis im 
Oedipus Uoloneus. Der entschiedenste Vertreter dieses Standspunktes ist Dronke; er sagt a.a. 0. 
p 14: „Demgemäss 'machen wir in der Untersuchung über die Sophocleische Auffassung der 
Oedipusfrage es nicht etwa als eine blosse Berechtigung geltend, beide Dramen gleichmässig zeugen 
zu lassen, sondern behaupten geradezu, dass nur auf diese Weise, nimmer durch einseitiges Aus- 
beuten des einzelnen Stückes das Richtige erkannt werden kann.“ Diese Methode der Erklärung 
muss denn doch als prinzipiell falsch a limine abgewiesen werden. Wenn der Oedipus Tyrannos 
ohne Hinzunahme des Oedipus Coloneus nicht zu verstehen ist, welches war denn dann die Lage 
des athenischen Zuschauerpublikums bei erstmaliger Aufführung des ersteren? Liess der Dichter diese 
etwa durch Heroldsruf oder Plakat verständigen, sie möchten, wenn sie das Stück jetzt nicht 
verstünden, sich nur gedulden, der später einmal aufzuführende Oedipus Coloneus werde ihnen 
das Verständnis schon eröffnen? Ist der Oedipus Tyrannos, wie fest steht, als selbständiges Drama 
von Sophocles gedichtet und — ungewiss um wie viel — vor dem Oedipus Coloneus aufgeführt 
worden, so muss, wie für die erstmaligen Hörer, so auch für uns ein selbständiges Verständnis 
desselben ohne Zuziehung des zweiten Oedipus möglich sein. Wir lassen deshalb für die Unter- 
suchung der Schuldtrage jede Beziehung auf den Oedipus Coloneus, wie auch Schneidewin thut,® 
gänzlich beiseite. 

Also die Tötung des Fremden in der Phokischen oyıorn vollzieht Oedipus mit vollstem 
Bewusstsein und in vollster Freiheit des Willens. Auf die Entschuldigung der Notwehr macht 


er selbst gar keinen Anspruch, wenn er v. 810 erzählt, dass er den Alten „nicht Gleiches mit 
Gleichem“ habe büssen lassen; und dieses sein eigenes Zeugnis muss doch wohl hier den Aus- 


) Schneidewin a. a. ©. p. 188. 


74) z.B. Heinemann a.a.0.p. 17fled. Wenn derselbe p. 18 sagt: „Er ist lediglich ein Opfer blinden 
Schicksals- und Götterhasses und so fasst er selbst es im Oedipus Coloneus auf. Der Götterhass trifft ihn aus 
keinem anderen Grunde, als weil er der Sohn des Laios ist,“ so ist wohl die Frage nahegelegt, ob denn der 
Oedipus Coloneus aufgehört hatte „Sohn des Laios“ zu sein? Wenn er dies aber noch war und blieb, so lange 
er lebte, und wenn dies lediglich der Grund des Götterhasses war, wie konnte er dort als der mit den Göttern 
Versöhnte dargestellt werden? Und dies geschieht doch zweifellos im Oedipus Coloneus. Vergl. v. 287 flgd. 


75) a. a. O. p. 160: „Der Oedipus auf Colonos mit seinem Sagenkreise bleibt beiseite.“ 
4* 
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schlag geben. Dass Laios den Oedipus habe töten wollen, ergiebt sich als dessen Absicht6 aus 
Oedipus’ eigner Erzählung keineswegs. Er thut also in leidenschaftlichem Zornmut weit mehr, 
als zur Abwehr nötig war, und hegeht also in diesem Totschlag etwas, wasfan und für sich eine 
Schuld involviert. Und für diese Schuld des Oedipus führt ja Sophoeles nun im Drama selbst 
das Zeugnis des Apollon an in dem von Oedipus durch Kreon eingeholten Orakel. Denn was 
befiehlt denn der Gott? Etwa den Vatermörder, oder den Schänder der Mutter auszuspüren? 
Nichts von alledem. Er verlangt nur den Mörder des Laios aufzuspüren und befiehlt, ihn zu 
töten oder des Landes zu verweisen; ihn bezeichnet er als die Befleckung, das wraoue des 
Landes. Wenn aber diese Tötung ein uicoue und der Totschläger ein wıcozwe war, und dieses 
wlooue nach dem ausdrücklichen Befehle des Gottes gesühnt werden muss, wenn ferner dieses 
ulcowe nicht allein daraus erwächst, dass der Getötete der König des Landes, sondern dass er 
ein Bürger des Landes und Stammgenosse ist, lässt dann nicht Sophocles deutlich genug durch 
den Mund des Gottes die von Oedipus vollzogene Tötung jenes Greises als eine solches ulaou« 
verursachende Schuld bezeichnen? Denn wo wueoue ist, da ist auch Schuld.“7 


Also diese Tötung müssen wir im Sinne des Dichters und des Gottes als eine Schuld an- 
sehen, wofür Oedipus verantwortlich ist. Gesetzt aber auch, diese That wäre als in Notwehr begangen 
nach dem Gesetz des Rhadamantys“® im antiken Sinne zu entschuldigen, oder wäre überhaupt sittlich 
indifferent und als solche nicht geeignet eine tragische Schuld zu bilden, so würde Oedipus durch 
dieselbe dennoch eine solche tragische Schuld auf sich geladen haben, indem er dabei diejenige 
ihm zuzumutende Vorsicht und Umsicht unterliess, durch deren Anwendung jene a) 
Folgen vermieden worden wären. Und zu solcher Vorsicht hatte er allen Anlass.” 

Dies führt uns zurück auf die besondere Mythopöie des Sophocles grade in den diese 


76%) Wenn Heinemann a. a. O. p. 20 Anm.** sagt: „Oedipus hat aber an dieser Absicht nicht ge- 
zweifelt“, so widerspricht dem eben die eigne Erzählung des Oedipus vollständig. 


7%) Ribbeck in „Epikritische Bemerkungen zur Königsrede im Oedipus Tyrannos“ p. 8: „Vergossenes 
Menschenblut befleckt (wıe/ve:) die Hände und die ganze Person des Thäters, des vorsätzlichen wie des un- 
freiwilligen Totschlägers; er wird unrein und unheilig (wıeoös, @veyvos, evooros). Seine Nähe verbreitet die 
Befleckung (uieou«) auf jeden, der in gesellige oder religiöse Gemeinschaft mit ihm tritt,“ ete. Man vergl. die 
daselbst Note 1 gegebenen Nachweise. Es ist wunderbar, wie man bei so klarer Erkenntnis dieser Grundsätze 
„die, besonders durch den Einfluss des Delphischen Apollon gepflegt, im athenischen Volksbewusstsein der Sophocleischen 
Zeit wurzelten‘“ (ibid. p.9), in dem, was ÖOedipus gethan, nicht eine Schuld erkennen, vielmehr den, der diese 
wie hoch oder niedrig zu rechnende Schuld auf sich geladen, als das Opfer eines grausamen willkürlichen Ge- 
schickes ansehen kann. Vergl, denselben Verfasser in „Sophocles und seine Tragödien“ p. 24: „Auch hier muss jeder 
Gedanke an eine sogenannte Schuld fern gehalten werden. — Die Liebe der Götter haben seine Ahnen ver- 
scherzt; nur wenn Oedipus nicht er selbst, wenn er ungeboren geblieben wäre, hätte jener Groll einschlafen mögen.“ 

78) Apollod. bibl. II, 4, 9: ös &v auvvnra ToV yauoov Adizwv oLavre, 4IH0v eivaı. 

79) Vergl. F. Th. Vischer, Ueber das Erhabene und Komische (Stuttgart 1837) p. 90 und besonders 
106 flgd.: (Oedipus) „also ein reiner Spielball des Fatums? - Keineswegs. — —- und zwar deswegen (nicht), weil er 
wirklich nicht unschuldig ist. Zunächst leuchtet ein, dass der Dichter in den Charakter des Oedipus etwas 
Herrisches und Heftiges gelegt hat, wie denn auch jener Mord eine jähzornige Handlung war. — Oedipus hatte 
bereits Winke erhalten, dass es mit ihm etwas Besonderes auf sich habe, dass es, so zu sagen, mit ihm nicht 
ganz geheuer sei, er hatte bereits Ursache gegen den Zufall argwöhnisch zu sein, und im Widerspruche 
mit dieser von ihm bereits vorher gemachten Erfahrung ist sein Jähzorn allerdings eine sehr imputable Unvorsichtig- 
keit: er hat diese samt ihren nicht beabsichtigten Folgen zu verantworten, wie jeder andre auch die nicht ge- 


wollten Folgen seiner That zu verantworten hat. — — er hatte ja früher gehört, er sei nicht der Sohn des Po- 
lybos, — — und das Orakel hatte ihn hierüber keineswegs beruhigt. Er hat also eine Ahnung, 


dass er auf unterhöhltem Boden wandelt, und’er sollte desbalb keinen Schritt ohne Behutsamkeit thun.“ 
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Tötung betreffenden Umständen. Warum dichtet denn Sophocles von allen anderen abweichend 
(Schneidewin p: 198), dass Oedipus unmittelbar nach Empfang des Orakels mit Laios zusammen- 
trifft? Doch wohl um anzudeuten, dass Oedipus die Warnung des Gottes — wie wir sie oben 
(p. 26) gedeutet haben — noch im Herzen tragen und bewegen musste, und zu zeigen, wie er in 
völliger Missachtung dieser Warnung von leidenschaftlicher Zornwut zu einer That sich hinreissen 
lässt, durch die er allein schon eine ihm voll und ganz zuzurechnende Schuld auf sich ladet. 
Gewiss ist es ein „furchtbar tragischer“, und zwar ganz Sophocleischer Zug, dass Oedipus in dieser 
leidenschaftlichen Tötung bereits die eine Hälfte des grässlichen Orakelspruches direkt erfüllt und 
sich selbst zur Erfüllung des andern Teiles den Weg bahnt. Aber wer trägt die Schuld? Der 
Gott, der ihn gewarnt, oder Oedipus, der in leidenschaftlicher Unbesonnenheit die Warnung des 
Gottes in den Wind schlägt? 

Und weiter: Euripides in den Phoenissen (v. 41) lässt Oedipus avavdos und uEya P00- 
vov „ohne ein Wort zu erwidern“ und „hochmütig des Laios Aufforderung, auszuweichen, Trotz 
bieten; Sophocles stellt Oedipus als den Gereizten dar; „mit Gewalt lässt er ihn aus dem 
Wege drängen. Wollte er etwa damit dem Oedipus eine Handhabe zur Entschuldigung seines 
Handelns geben? Keineswegs. Es entpricht dies vielmehr ganz der psychologischen Feinheit 
des Sophocles, dass er seinen Helden auf die Probe, und zwar eine schwere, aber doch nicht 
menschliches Vermögen übersteigende Probe stellen lässt: ob er, auch gereizt, die dem Menschen 
nötige Besonnenheit wahren würde. Er konnte und musste dem Reiz der Leidenschaft wider- 
stehen; aber er besteht die Probe nicht, und das ist seine Schuld. 

Konnte nun Oedipus wirklich „nach Sophocles’ Darstellung sich völlig rein fühlen?“ ® 
und hat er dieses Gefühl gehabt? Wohl schwerlich! — Er kommt bald nach diesem Totschlag 
nach Theben (v. 736), löst das Rätsel der Sphinx und empfängt, der Warnungen des Gottes gänz- 
lich vergessend, mit dem Thron des Laios dessen Witwe zur Gemahlin, eine Frau, die dem Alter 
nach sehr wohl seine Mutter sein konnte und es wirklich war. Das weitere vollzieht sich wie 
oben erzählt. Über seine That hat er Jahre lang geschwiegen, bis zu dem Zeitpunkte, wo die 
innere Angst ihn treibt, sich seiner Gemahlin darüber zu eröffnen. Die Worte, mit denen er 
die Erzählung jenes Totschlags beginnt v. 800: zei oot, yuvan, talndeg 2Seow,°! zeigen deutlich, 
dass er bisher geflissentlich geschwiegen, und in diesem geflissentlichen Schweigen drückt sich 
doch wohl nichts anderes als das eigne Schuldbewusstsein des Oedipus aus.” Man hört es den 
Worten an, wie schwer sie ihm über die Lippen gehen, und wie er in der folgenden Erzählung 
eine Last vom Herzen sich wälzt. Auch hierin also, wie in dem die Notwehr betreffenden eignen 
Zeugnis des Oedipus (v. 810) müssen wir die Absicht des Dichters erkennen, jenen Totschlag als 
die That erkennen zu lassen, auf der das tragische Pathos des Oedipus beruht, die er ihm als 
tragische Schuld angerechnet wissen will. 


In dieser Mythopöie also ist keine Spur von Fatalismus zu erkennen ; vielmehr zeigt sich in ihr 
das Jammergeschick des Oedipus vollkommen sittlich motiviert durch sein eignes Handeln, wie es 


80) So Schneidewin a. a. O. p. 188. 

81) Nauck freilich entfernt diesen Vers als „entbehrlich und sehr verkehrt.“ 

82) Schon Firnhaber a. a. O. p. 152 hat darauf hingewiesen, dass !das Schweigen über seine '[hat, 
die er in Theben als Beweis des Mutes und der Tapferkeit hätte rühmen können, ein Beweis dafür sei, dass 
er dieselbe selbst nicht als eine rechtliche, durch die Pflicht der Selbsthülfe gebotene angesehen habe. Was 
Heinemann a. a.O. p. 19 dagegen sagt, kann dies nicht entkräften. Namentlich dies, dass sein Schweigen, eben- 
sowohl seine Bescheidenheit beweisen könne, steht mit der entschiedenen Neigung’zur Selbstberühmung, wie der 
Oedipus des Dramas sie zeigt, im schreiendsten Widerspruche. 
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die aufs engste in das Drama verwobenen Erzählungen über sein Vorleben erkennen lassen. Der 
Totschlag des Fremden ist eine ganz freiwillige, und unter den Umständen, unter welchen 
Sophocles sie vollziehen lässt, voll und ganz dem Oedipus als Schuld anzurechnende That. Dass er in 
jener That und in Folge derselben wider Wissen und Wollen so Grässliches gethan, macht sein Ge- 
schick zum tragischesten, was wohl je scenisch dargestellt worden ist, ohne dass dadurch jene 
Schuld aufgehoben würde. Oedipus hätte, auch wenn er nicht auf so schlüpfrigem Boden, auf 
welchem er, sich selbst nicht unbewusst und vom Gotte nicht ungewarnt, wirklich stand, sich 
sagen müssen, dass der Mensch zwar sein Thun, aber nicht die Folgen seines Thuns in seiner Hand hat. 
Es fehlte ihm bei aller Klugheit doch die ächte peovnoıg oder o@peocvvn, jene besonnene Mass- 
haltung und Selbstbeschränkung, die im Bewusstsein menschlicher. Kurzsichtigkeit, Ohnmacht und 
Schwäche sich hütet, auf eigene Kraft und Weisheit pochend eigne Wege gehen zu wollen, viel- 
mehr in sorgsamer Frömmigkeit, mit Furcht und. Zittern den Weisungen und Führungen der 
Gottheit lauschend und folgend überzeugt ist, dass nur die sorfältigste Beobachtung der göttlichen 
Ordnungen (vergl. das schöne Chorlied v. 863 flgd.) den Menschen vor Schuld bewahren und sicher 
stellen kann gegen die Wechselfälle des Lebens. Das ist die sittliche Forderung, die Sophocles 
vor allen andern an den Menschen stellt; sie ist ernst und streng, aber nicht unbillig, weil nicht 
unerfüllbar; denn „Weisheit (po&vag) pflanzen Götter Menschen ein, der Güter aller, die es giebt, 
vortrefflichstes“ Antigone v. 683 flgd. Die Notwendigkeit dieser Forderung wollte Sophocles an 
den Geschicken des Oedipus illustrieren; dies anzuerkennen und in der Nichterfüllung jener For- 
derung seitens des Oedipus eine Schuld desselben, durch die sein Geschick motiviert werde, zu er- 
kennen, heisst nicht „Kirchenzucht und Sittenzucht gegen den grossen unfreiwilligen Verbrecher 
anwenden‘“,® sondern nur den tief sittlichen Ernst der griechischen Tragödie betonen. Was nach 
Aristoteles poet. cp. 26, $ 6 Sophocles von sich selbst gesagt haben soll, „er dichte (Menschen und 
Charaktere) so wie sie sein sollten (ofovg dei roıeiv), Euripides aber, wie sie sind“, das lässt 
sich wohl auch auf jene Sophocleische Forderung des poovsiv anwenden. Indem er in seiner 
Mythopöie an Oedipus die grässlichen Folgen seiner Unbesonnenheit darstellt, zeigt er, wenn auch 
negativ, wie er hätte handeln, „wie er hätte sein sollen.“ 

Diese Mythopöie stellt aber nur früher, vor der Handlung des Dramas Geschehenes dar. Wie 
steht es denn mit dem Drama selbst? Welches war die Absicht des Dichters? Die Antwort ist meines 
Erachtens einfach. Sophocles wollte in dem Auftreten des Oedipus im Drama den Zuschauer er- 
kennen lassen, wie es möglich war, dass ein Mensch von der Natur des Oedipus in solche Schuld 
verfiel, durch die er die grässlichen Weissagungen des Gottes an sich erfüllte. Das Drama ist gleich- 


8) E. Müller a. a. O. p. 4. 


84) Gegen solche Auffassung wendet v. Heinemann a.a.0. p. 22flgd. ein: „Diese Versuche, eine Ge- 
sinnung zur Motivierung des Mordes und der Heirat zu finden, müssen also als misslungen erscheinen, und was 
von dunkleren Charakterzügen etwa im Drama selber vorkommen mag, nützt, um eine Schuld zu beweisen 
gar nichts, wenn es nicht auch als vor jenen Unthaten und vor Empfang des Orakels vorhanden nachgewiesen 
wird. Sie motivieren also nicht die Greuel, sondern nur die Art, wie deren Enthüllung vor sich geht. Es hiesse 
doch auch dem Zuschauer — — einen weiten Rückschluss zumuten, wenn man verlangte, er solle sich aus den 
Öharakterzügen des Helden — die Motive für seit Jahren verschollene — Handlungen zusammenlesen.“ Da- 
gegen ist zu erinnern, dass die Charakteristik des Helden im Drama seine Schuld nicht „beweisen“, sondern 
nur psychologisch für den Zuschauer erklären soll, Die Schuld liegt in dem Morde; dass der Dichter 
in ihm eine Schuld des Oedipus erkannt wissen will, das bedarf des Beweises, und den hat er eben in der ihm 
eigenen Darstellung des Mythus selbst gegeben. Und da dieser Mythus, soweit er jene That betrifft, vollständig 
in das Drama verflochten ist, so ist es auch keine so gar „weitläufige Arbeit“ für den Zuschauer, von der Art, 
wie Oedipus im Drama auftritt, einen „Rückschluss“ auf die zwar „seit Jahren verschollenen“, aber durch eigne 
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sam der psychologische Kommentar zu dem mit ihm verwobenen Mythus. Zeigt dieser in der 
Sophocleischen Fassung uns die Thatschuld des Oedipus, die er in ganz freier Selbstbestimmung, 
wenn auch unter Konkurrenz von Umständen, die seine Lage schwierig machten, auf sich geladen, 
so illustriert das Drama selbst die Charakterschuld, aus der jene resultierte. Beide zusammen 
in ihrer ursächlichen Verbindung betrachtet lassen erst den ethisch-religiösen Gehalt, den Sophocles 
seinem Drama geben wollte, ganz erkennen. Das Drama selbst ist ein Charaktergemälde von 
feinster Psychologie und ergreifendster Wirkung. Allerdings versinnlicht es die Ohnmacht des 
Menschen, auch des höchstbegabten, aber nicht, wie Schneidewin (Einleitung p. 21) sagt, „des auf 
sich gestellten“, sondern des selbst auf eigne Kraft sich stellenden Menschen. Und dies 
eben ist ein wesentliches oder vielleicht das wesentlichste Stück der Charakterschuld des Oedipus, wie 
ihn das Drama darstellt. Man wird diese schwerlich mit einer Formel, wie „Authadie und Rhathymie“ 
also „eigenwillige Leichtfertigkeit“,® oder „dünkelhafte Selbstgerechtigkeit“, „jähe Zorneswut“, 
„Religionsverachtung und Gottentfremdung“ u. a. m. völlig treffend bezeichnen können; alles dies 
enthält mehr oder minder Zutreffendes, ist aber einseitig. Sollen wir’s mit einem Worte bezeichnen, 
was nach Sophocles’ Sinn ihm fehlt, so können wir dies nur in dem oben schon besprochenen 
Mangel an geormoıg erkennen. 

Dies nun an Oedipus’ Auftreten im Drama in einer von Scene zu Scene ihm folgenden 
Betrachtung nachzuweisen, würde ebenso die dieser Abhandlung gesteckten räumlichen Grenzen 
überschreiten, wie über den nächsten Zweck derselben hinausgehen. Verfasser hatte sich nur dies 
als Ziel gesetzt, in vergleichender Betrachtung der Gestalt, welche die Oedipussage allmählich unter 
der Hand verschiedener Dichter vom Epos bis auf Aeschylos, sowie durch die Sophocleische Mytho- 
pöie erhalten hat, den Nachweis zu liefern, dass, wie jene den Oedipus nicht „als unschuldiges 
Opfer des grausamen Verhängnisses “ darstellten, ebensowenig, oder noch weniger Sophocles ihn 
als den von Geburt an vom Hass der Götter Verfolgten und dürch blinde rohe Schicksalsmacht 
in die ärgsten Greuel Verstrickten aufgefasst, vielmehr sein Geschick durch tragische Schuld voll- 
kommen sittlich motiviert hat, der „König Oedipus“ des Sophocles also nicht als „Schicksals- 
tragödie* aufgefasst werden kann.“ 


Erzählung in lebendige Erinnerung gebrachten Handlungen desselben zu machen, d. h. eben zu erkennen, wie 
ein Mann von solcher Art in jene Schuld verfallen konnte. 

8) So Berch in Zeitschrift f. d. Gymn.- Wesen 1872, p. 145flgd. 1873, p. 417flgd. 1874, p. 498 flgd. 
Seine Ausführungen dürften wohl kaum durch die kurze Abfertigung, die ihnen Müller a. a. O0. p. 9 zu teil 
werden lässt, widerlegt sein; sie enthalten sehr viel Treffendes, nur dass Berch, wie er a. a. O. Jahrgang 1874, 
p. 503 selbst zugiebt, die Charakterschuld zu sehr in den Vordergrund gestellt hat. Das tragische Leiden des 
Oedipus kann nicht als genügend motiviert angesehen werden durch Charakterfehler, die gelegentlich der Ent- 
hüllung der Greuel hervortreten, setzt vielmehr eine That voraus, die natürlich vor jenen Greueln liegen muss. 
Daher ist es auch falsch, wenn G. H. Müller in Philol. Rundschau Bd.II (1882), p. 1318 (Anzeige der Ausgabe 
des Oedipus Tyrannos von F. Brandscheid, die dem Verfasser nicht zu Händen gewesen ist,) „die aucorie, die 
tragische Schuld“ des Oedipus, „welche die Sühne so schwer und entsetzlich macht“, in seiner Üßoıs gegen 
Teiresias und Kreon sieht. Das tragische Leiden des Oedipus liegt nicht sowohl in der Enthüllung der Greuel 
und der ihr folgenden Selbstbestrafung, sondern in den Greueln selbst, die er auf sich lud. Sollen diese nun als 
tragisches Leiden durch eine Schuld motiviert werden, so kann diese doch nicht in einer That gesucht werden, 
die er sich erst nach jenen im Drama selbst zu Schulden kommen lässt. 


Berichtigungen. 


Note 12 für „Jahrb. 6“ lies: Jahrbü an) ET 
‚Seite 3, Z. 2 für „‚zuneigen“ lies: zunongo, Au de 
Seite 6, 2.7 für Verständnis „der“ lies: Verständnis 
Note 32 für „eines Gliedes“ lies: ein Glied. ; 
Seite 23, Z.8 für „Doppelstengel‘ lies: Doppolstacho 
Note 68, 2.3 für „Sache‘‘ lies: Sage. 0 


